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Pohjoismaita pidetään yleisesti avoimina yhteiskuntina, joissa kansalaisilla on laajat 
oikeudet saada viranomaisilta tietoa. Parlamenttien istuntoja pääsee seuraamaan paikan 
päälle tai katselemaan internetin välityksellä. Pohjoismaisen hallinnon katsotaan myös 
edustavan hyvää hallintoa julkisuusperiaatteineen ja ulkopuolisine laillisuusvalvojineen. 
Kansalaisten on helppoa valvoa viranomaisten toimintaa ja tehdä valituksia mahdollisista 
vallan väärinkäytöksistä vaikka täyttämällä internet-lomakkeen esimerkiksi 
oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Samassa avoimena pidetyn hallinnon kontekstissa 
toimii kuitenkin yhä tiedustelullisempaan suuntaan pyrkiviä turvallisuuspalveluita, joiden 
toiminnasta tuntuu olevan sekä poliitikoilla että kansalaisilla hyvin vaihteleva kuva. 
Populaarikulttuurilla on eittämättä oma vaikutuksensa kansalaisten tiedustelua koskevien 
mielikuvien luomisessa. Tätä jännittävää ja romantisoitua mielikuvaa ylläpitää media, 
jossa toistellaan otsikoita salaisista agenteista niin kotimaassa, ulkomailla kuin 
verkossakin. Turvallisuuspalveluiden mystisyydelle on kuitenkin muitakin syitä, joista 
ensimmäinen on toiminnan lähes täydellinen salaisuus. Erityisesti 
turvallisuuspalveluiden valvonta on noussut keskeiseksi kysymykseksi kun on pohdittu 
palveluiden toimivaltuuksia, niiden rajoituksia sekä koko tiedustelutoiminnan 
vastuunalaisuutta.  
 
1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys 
 
Tässä tutkimuksessa on tavoitteena vertailla valikoitujen pohjoismaisten 
turvallisuuspalveluiden valvonnan järjestämistä ja pohtia, miten vastuuvelvollisuuden 
käsite sopii turvallisuuspalveluihin. Lisäksi turvallisuuspalveluita tarkastellaan 
pohjoismaiseksi avoimuudeksi kutsutun käsitteen avulla ja arvioidaan, kuinka hyvin 
pohjoismainen avoimuus ilmenee turvallisuuspalveluiden toiminnassa ja valvonnassa. 
Edellä kuvatusta tutkimusongelmasta on johdettu seuraavat kolme tutkimuskysymystä, 
joihin tässä tutkimuksessa halutaan löytää vastaus.  
1. Millaisia yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia pohjoismaisten 
turvallisuuspalveluiden valvonnassa on institutionalistisesta näkökulmasta? 




3. Näkyykö pohjoismaisen avoimuuden periaate turvallisuuspalveluiden 
toiminnassa ja valvonnassa? 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi turvallisuuspalveluiden valvonnan 
institutionaaliset piirteet on operationalisoitu erilaisiin alakysymyksiin, jotka esitellään 
metodiluvun päätteeksi. Tavoitteena on tarkastella laadullisen vertailevan analyysin 
avulla systemaattisesti valvonnan järjestämistä eri tasoilla. Toinen ja kolmas 
tutkimuskysymys rakentuvat ensimmäisen päälle siinä mielessä, että niitä käytetään 
arvioimaan aineiston perusteella tehtyjä havaintoja. Tämän jälkeen tarkastellaan, 
ilmeneekö hallinnon vastuuvelvollisuus jollain tapaa turvallisuuspalveluiden valvonnassa 
ja viimeiseksi pohditaan ilmentävätkö turvallisuuspalvelut ja niiden valvonnan 
organisoiminen jollain tapaa pohjoismaiseksi avoimuudeksi kutsuttua periaatetta. 
 
1.2 Tiedustelu ajankohtaisena puheenaiheena 
 
Erityisesti pohjoismaisten turvallisuuspalveluiden valvonnasta ei ole tehty varsinaisesti 
aiempaa tutkimusta, mutta erilaisia virkamiestyönä tehtyjä selvityksiä on olemassa. Tässä 
työssä aineistona käytetään lakeja, lakien esitöitä, komiteoiden raportteja sekä osittain 
Euroopan parlamentin pääsihteeristön sisäasioiden pääosaston (Directorate-General 
Internal Policies of the Union, DG IPOL) tilaamaa ja tuottamaa vertailevaa katsausta 
tiedustelun valvonnasta. DG IPOL on tilannut vuonna 2011 julkaistun tutkimuksensa The 
Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces -nimiseltä järjestöltä 
(DCAF) ja sama järjestö on julkaissut myös muuta aineistoa tiedustelun valvonnasta. DG 
IPOL:in vertaileva raportti on ainoa tutkimus, jossa valvonnan kriteereitä on jaoteltu 
alakysymyksiin, jotta systemaattinen vertailu onnistuisi. DG IPOL:in tutkimuksen 
tavoitteena on ollut tarkastella Euroopan unionin jäsenvaltioiden sekä Australian, 
Kanadan ja Yhdysvaltojen tiedusteluorganisaatioiden valvontaa, jotta voitaisiin 
muodostaa jonkinlainen käsitys unionin omien tiedustelulaitosten tai tiedustelunkaltaista 
toimintaa suorittavien laitosten valvonnan järjestämisestä. Selvityksen tavoitteena on 
ollut lisäksi muotoilla parhaita käytäntöjä valvonnan järjestämiseksi. DG IPOL:in 
tutkimuksessa on keskitytty erityisesti parlamentaariseen valvontaan, sillä tavoitteena on 
ollut etsiä parhaita käytäntöjä juuri Euroopan parlamentille, jotta se voisi suorittaa 
myöhemmin valvontaa unionin tiedusteluorganisaatioita kohtaan.  
 3 
 
Tiedustelua harjoitetaan, koska vuosisatojen ajan sen on todettu olevan hyödyllinen keino 
suojautua ulkovaltojen hyökkäyksiltä. Suuri osa tiedustelua kuvaavista oppikirjoista 
alkaa maininnalla, jossa tiedustelun todetaan olevan yksi maailman vanhimmista 
ammateista. Kyseisen maininnan jälkeen esiintyy lisäksi usein jokin sitaatti kiinalaiselta 
filosofilta Sunzilta, jonka teosta Sodankäynnin taito pidetään merkittävänä länsimaisen 
sotataidon kehitykselle. Sunzin mukaan parhaat kenraalit käyttivät sotajoukkojaan 
tiedustelutehtäviin ja täten saavuttavat parhaan lopputuloksen. (Sunzi 2005) 
Tiedustelu ei kuitenkaan rajoitu pelkästään asevoimien toimintaan tai sodanaikaiseen 
toimintaan, vaan nykyään se liittyy vahvasti myös tieteeseen, tekniikkaan ja talouteen. 
Tiedustelua tapahtuu siis useilla yhteiskunnan osa-alueilla, minkä vuoksi sen 
monitieteellinen tutkiminen on tärkeää.  Tässä työssä ei ole tarkoitus paneutua syvällisesti 
tiedustelun historiaan, mutta koska aihe on vieras suomalaisessa valtio-opissa, on lyhyt 
historiakatsaus aiheellinen.  
Tiedustelu- ja turvallisuusviranomaisten lainmukaisuutta ja valvomista käsitellään tätä 
nykyä melko paljon Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Tutkimus on 
angloamerikkalaisesti painottunutta, mutta myös muissa kuin englanninkielisissä maissa 
on alettu kiinnittää huomiota valvontaan tiedustelututkimuksen parissa. (Gill 2012, 220) 
Vaatimukset avoimuudesta ja demokratian läpinäkyvyydestä ovat kasvavassa määrin 
esillä erityisesti Edward Snowdenin julkaistua Yhdysvaltojen ja sen kumppanimaiden 
harjoittamaa massavakoilua koskevia dokumentteja vuonna 2013. Paljastuksesta kävi 
ilmi laajamittaisia vakoilutapauksia ja eri maiden yhteistyösopimuksia massavalvonnan 
suhteen. Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaari tuomitsi jyrkästi massatiedustelun 
joulukuussa 2014 antamassaan lausunnossa, joka koski ihmisoikeuksien toteutumista 
Internetissä. (Commissioner for Human Rights 2014) Tiedustelun valvonnan merkitys ja 
haasteet ovat kiinnostava, mutta toisaalta vaikea tutkimusaihe, sillä useat tiedusteluun 
liittyvät asiakirjat ovat salaisia.  
Valvontaan liittyvät kysymykset eivät ole olleet pinnalla pelkästään akateemisella 
puolella. Suomessa tiedustelua ja Suojelupoliisia koskeva julkinen keskustelu on ollut 
vuosina 2013–2015 melko vilkasta verrattuna aikaisempiin vuosiin. Kolmen edellisen 
vuoden aikana on keskusteltu osittain Snowdenin inspiroimana SIM-korttivuodoista, 
ulkoministeriöön kohdistuneesta verkkourkinnasta, Suojelupoliisin hallinnollisen aseman 
uudistamisesta ja mahdollisesta Suomen omasta ”pikku-CIA:sta”. Entinen sisäministeri 
Tuija Brax ja eduskunnan puhemies Eero Heinäluoma ovat peräänkuuluttaneet 
Suojelupoliisin valvontaa ja maininneet parlamentaarisen valvonnan olevan tärkein 
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Supoa koskeva uudistus ja kehottaneet demokraattisen valvonnan mallin hakemista 
muista Pohjoismaista.  Aihe on noussut keskustelun aiheeksi myös eduskunnan 
kyselytunnilla. (KK 254/2007 vp) 
Sisäministeriön työryhmä selvitti syksyllä 2014 yhtenä osana Suojelupoliisia koskevassa 
raportissaan tiedustelutoiminnan valvontaa ja vertasi sitä muihin Pohjoismaihin sekä 
Hollantiin. Virkamiesten mukaan Ruotsi, Norja, Tanska ja Hollanti tarjoavat parhaan 
vertailukohteen Suomelle. (SM julkaisu 28/2014) Oletettavasti vertailuun maat oli valittu 
niiden muuten samankaltaisen poliittisen kulttuurin ja samanlaisten uhkakuvien vuoksi 
ainakin Pohjoismaiden tapauksessa. Raportissa viitataan useaan lakiin ja joihinkin 
parlamentaaristen komiteoiden mietintöihin, joita myös tässä tutkimuksessa 
hyödynnetään aineistona. Aihe on mielestäni tärkeä tutkittava liberaaleissa 
demokratioissa, koska elämme oikeusvaltiossa ja kansalaisilla on esimerkiksi 
julkisuusperiaatteen perusteella oikeus saada viranomaisilta tietoa. 
Ruotsin Säkerhetspolisen (Säpo) uudistettiin vuoden 2015 alussa. Uudistusta edelsi 
muutaman vuoden kestänyt selvitystyö, jonka lopputuloksena julkaistiin kolme virallista 
komiteamietintöä Säpon uudistamisen tarpeesta ja käytännön järjestelyistä. Suurin 
uudistus liittyy Säpon asemaan uutena virallisena ja itsenäisenä viranomaisenaan, mikä 
toi muutoksia esimerkiksi valvontamekanismeihin. Koska uudistukset ovat juuri astuneet 
voimaan, on joidenkin toimintojen osalta vielä hiukan epäselvyyttä siitä, miten ne 
toimivat käytännössä. Tämä on otettava huomioon analyysia tehtäessä.  
Norjassa suomalaista Suojelupoliisia ja ruotsalaista Säkerhetspolisenia vastaa Politiets 
Sikkerhetstjeneste (PST). Norjassa turvallisuuspalvelu uudistettiin vuonna 2001, sillä 
1990-luvulla paljastuneet väärinkäytökset turvallisuuspalvelun suorittamasta laittomasta 
kansalaisten vakoilusta johtivat kokonaisvaltaiseen tiedustelua suorittavien 
organisaatioiden uudistamiseen. Ennen 1990-lukua Norjan suurkäräjät eivät olleet 
osallistuneet tiedustelun valvontaan, eikä tarkkaa valvontaa pidetty edes tarpeellisena. 
Julkisen keskustelun ja kritiikin seurauksena valvonta päätettiin kuitenkin uudistaa ja 
tiedustelua valvomaan perustettiin oma komitea. Sittemmin norjalaista 
valvontakomissiota on käytetty esimerkkinä vahvasta parlamentaarisesta valvonnasta 
vertailevassa tutkimuksessa, vaikkakaan norjalaisessa mallissa valvontakomission 
jäsenet eivät saa olla parlamentin jäseniä. 
Kysymykset tiedusteluorganisaatioiden uudistamisesta kylmän sodan päättymisen 
jälkeen vastaamaan uudenlaista turvallisuusympäristöä ovat varsin yleismaailmallisia, 
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eivätkä Pohjoismaissa virinneet keskustelut ole poikkeuksellisia. Kaikki Pohjoismaat 
jakavat muuttuneen turvallisuusympäristön, joka muodostuu esimerkiksi 
terrorismiuhkasta, vierastaistelijailmiöstä sekä lähialueiden epävakauden mahdollisesta 
heijastumisesta kansalliseen turvallisuuteen. (Teirilä 2015)  
Koska aiheesta ei ole olemassa aikaisempaa tutkimusta, on teoreettinen lähestymistapa 
pyritty muodostamaan perinteisen instituutioanalyysin avulla. Tutkielman metodina on 
laadullinen vertaileva analyysi, joka sopii instituutioanalyysin kanssa yhteen, sillä 
kummatkin painottavat vertailevan tutkimusotteen hedelmällisyyttä. Mukaan on otettu 
näkökulma pohjoismaisesta avoimuudesta, joka on Tero Erkkilän (2010) tutkima 
konsepti. Pohjoismaiseen avoimuuteen liittyy myös kysymys hallinnon vastuullisuudesta 
ja hyvästä hallinnosta.  
Tässä tutkielmassa taustoitetaan ensin tutkimusongelma, joka on tiedustelutoiminnan 
salaisen luonteen ristiriitaisuus hallinnon avoimuuden ja vastuuvelvollisuuden kanssa. 
Tämän jälkeen esitellään tiedustelua valtio-opillisena tutkimuskohteena, minkä jälkeen 
käydään läpi hallinnon vastuuvelvollisuuden tutkimusta ja pohjoismaisen avoimuuden 
käsite. Seuraavaksi esitellään tämän tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet, joita ovat 
tiedustelu, valvonta ja turvallisuuspalvelut. Käsitteiden esittelemisen jälkeen 
tarkastellaan tiedustelun aikaisempaa tutkimusta vertailevan tutkimuksen ja tiedustelun 
valvonnan tutkimuksen valossa. Viidennessä kappaleessa käsitellään työn teoreettista 
lähestymistapaa, joksi on valittu perinteinen institutionalismi. Institutionalismin esittelyn 
jälkeen siirrytään metodin ja aineiston käsittelyyn. Metodina tässä työssä on laadullinen 
vertaileva analyysi ja aineistona käytetään pääosin oikeuslähteitä. Analyysiluvussa on 
kuvattuna jokaisen turvallisuuspalvelun lyhyt historia, jonka jälkeen analysoidaan 
turvallisuuspalvelun valvonnan institutionaalisia piirteitä. Analyysiluvun lopuksi 
löydökset kootaan taulukon muotoon. Turvallisuuspalveluiden valvonnasta löytyneitä 
eroja ja yhtäläisyyksiä arvioidaan johtopäätösluvussa, jossa arvioidaan lisäksi 
vastuuvelvollisuuden toteutumista sekä pohjoismaisen avoimuusperiaatteen ilmenemistä. 
Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisäksi tämän työn tavoitteena on lisätä 
tiedustelututkimuksen tunnettavuutta politiikan tutkimuksen alla Suomessa. On 
ensinnäkin merkillistä, että julkisuudessa keskustellaan tarpeesta uudistaa suomalaista 
Suojelupoliisia tiedustelullisempaan suuntaan, mutta aiheesta ei ole laisinkaan kotimaista 
tutkimusta. Tiedusteluntutkimus Suomessa rajoittuu lähinnä sotatieteelliseen 
tutkimukseen, jonka puolella tehdyt tutkimukset ovat keskittyneet tiedustelun 
operatiiviseen puoleen ja ovat näin ollen käyttörajoitettuja julkisuuslain perusteella. Jos 
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tiedustelun tutkimusta suoritetaan vain sotatieteellisestä näkökulmasta, voi kiinnostavia 
ja tärkeitä näkökulmia jäädä uupumaan. 
Politiikan tutkimuksen yksi peruslähtökohdista on tarkastella sitä, miten asiat ovat. 
Tässäkin tutkimuksessa tavoitteena on tarkastella, miten tiedustelun valvonta on 
järjestetty Pohjoismaissa. Tiedustelua koskeva tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan 
tarkastele puhtaasti sitä miten asiat ovat, vaan usein otetaan kantaa siihen, miten asioiden 
tulisi olla. Tiedustelun valvontaa koskeva kirjallisuus ottaa lähtökohdaksi sen, että 
demokraattisissa valtioissa toimivien tiedustelupalveluiden tulee toimia määrätyllä 
tavalla, koska ne toimivat demokratian ja oikeusvaltion kontekstissa. Vaikka 
demokraattisuutta ei olisi määritelty jokaisessa tutkimuksessa ja aihetta käsittelevässä 
kirjassa erikseen, sisältää se joitakin perusolettamuksia vapaudesta, lakiperustaisuudesta, 




2 SALAINEN TIEDUSTELU VASTUUVELVOLLISUUDEN JA 
POHJOISMAISEN AVOIMUUDEN KONTEKSTISSA 
 
Tässä luvussa esitellään ensin tutkimuksen konteksti, joka muodostuu 
tiedustelutoiminnan salaisuudesta sekä hallinnon vastuuvelvollisuuden ja avoimuuden 
vaatimusten ristiriitaisesta suhteesta. Seuraavaksi tarkastellaan tiedustelun luonnetta 
akateemisena tutkimuskohteena, minkä jälkeen käydään läpi tutkimusta hallinnon 
vastuuvelvollisuudesta ja viimeiseksi esitellään käsite pohjoismaisesta avoimuudesta. 
 
2.1 Tiedustelun salainen luonne 
 
Tiedustelun tutkimus ei voi olla täysin samanlaista kuin useiden muiden valtion 
virallisten instituutioiden, sillä toiminnan luonnetta leimaa salaisuus. Jo pelkkä salaisten 
tiedustelupalveluiden olemassaolo avoimissa ja demokraattisissa valtioissa voi vaikuttaa 
jopa paradoksaaliselta. Demokraattisissa valtioissa tiedustelutoiminta voi olla joidenkin 
kansalaisten mielestä epämääräistä ja läpinäkymätöntä. Lähtökohtaisesti 
tiedustelupalveluiden tehtävänä kuitenkin on suojella valtiota, sen kansalaisia sekä 
demokratiaa tiedustelupalveluille lailla säädetyillä toimivaltuuksilla. Monesti 
toimivaltuudet antavat oikeuden salakuunteluun, yksityisen tiedon keräämiseen 
esimerkiksi teleliikenteestä, sekä oikeuden suuremman luokan 
vastatiedusteluoperaatioihin. Kaikki operaatiot suoritetaan kansalaisilta salassa. (Nathan 
2012, 51; Sciaroni 1989, 397) 
Toisaalta taas tiedustelupalvelut voivat käyttää hyväksi tai väärin toimivaltuuksiaan 
rikkomalla ihmisoikeuksia, sotkeentumalla demokraattisiin vaaleihin, luoda pelon 
ilmapiiriä sekä levittää suoranaista propagandaa saavuttaakseen esimerkiksi 
edustamalleen valtiolle suotuisamman poliitikon valtaannousua jossain valtiossa. 
Toimivaltuuksia voidaan käyttää väärin myös henkilökohtaisten etujen saavuttamiseksi. 
Tiedustelun avulla kerättyä tietoa voidaan käyttää lisäksi oppositiota vastaan. Äkkiseltään 
voisi ajatella tällaista toimintaa tapahtuvan vain autoritäärisissä valtioissa, mutta 
historiassa on esimerkkejä kaikista yllämainituista väärinkäytöksistä myös 
demokraattisissa valtioissa. 1 Tiedustelun väärinkäytön muodostamien uhkien vuoksi 
demokraattisilla valtioilla on haasteita rakentaa sääntöjä, rajoituksia ja 
                                                          
1 Katso esimerkiksi Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelun osallistumisesta Italian 1948 
parlamenttivaaleihin (Miller 1983) ja vallankaappausoperaatiosta Iranissa 1953. (Gasiorowski 1987) 
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valvontamekanismeja minimoidakseen mahdollisen toimivaltuuksien väärinkäytön.  
(Williams & Peot, 2005; Leigh 2005, 5-8; Nathan 2012, 52) 
Mikäli tiedustelupalveluista olisi enemmän julkista tietoa saatavilla, salamyhkäisyys 
vähenisi ja samalla vähenisi myös kansalaisten palveluita kohtaan tuntema epäluulo ja 
toiminta saattaisi tehostua. (Nathan 2012, 51) Salaisuus lienee suurin ongelma 
demokraattisen valvonnan ja tiedustelun välillä. Riittävän tiedon puutteen vuoksi on 
mahdotonta arvioida tiedustelupalveluiden tehokkuutta, nykytilaa, tai tehdä mahdollisia 
jatkotoimenpidearvioita. Vastakkain on siis kaksi merkittävää konseptia: salaisuus ja 
avoimuus. Toisaalta tietyt osa-alueet tulee pitää salaisena, jotteivat operaatiot vaarantuisi, 
eivätkä tiedustelun parissa työskentelevien identiteetti tai tiedustelun käyttämät lähteet 
tulisi julkisiksi. Toisaalta taas salaisuus on demokratian vastakohta, sillä se haittaa 
hallinnon vastuullisuutta ja tarjoaa ikävän mahdollisuuden vallan väärinkäytölle. 
(Gustavsson 2002, 102) 
Salaisen ja avoimen toiminnan välillä pitäisi siis olla jonkinasteinen suhde. Lähtökohtana 
kaikenlaiselle tiedustelutoiminnalle tulisi Nathanin (2012) mielestä olla demokraattisuus 
ja avoimuus. Salainen toiminta pitäisi sen sijaan nähdä aina poikkeuksena normin sijaan. 
Tämän lisäksi salaisuutta pitäisi kyetä joka kerralla perustelemaan uskottavasti. Samaa 
mieltä on Euroopan Unionin tiedusteluorganisaatioiden vastuuvelvollisuutta tarkasteleva 
Björn Müller-Wille (2006), jonka mukaan avoimuuden tulisi olla aina lähtökohtana 
hallinnon toiminnassa ja salaisuuden pitäisi taas olla aina tarkkaan harkittu poikkeus. 
Perusteena salaisuudelle käytetään usein käsitettä kansallinen turvallisuus (National 
Security). Yhdysvalloissa kansallisen turvallisuuden käyttäminen perusteluna näyttäisi 
mahdollistavan lähes loputtomat toimivaltuudet tiedustelupalveluille. Termi ei 
kuitenkaan ole ongelmaton, eikä sillä voida perustella toimivaltuuksien lisäämistä 
loputtomiin. Pelkkä kansallinen turvallisuus käsitteenä itsessään on jo niin laaja ja 
tulkinnanvarainen, että pelkästään sen käyttäminen perusteena on tutkijoiden mukaan 
kyseenalaista. Kansallinen turvallisuus ei siis voi toimia automaattisena syynä 
rajoittamattomille toimivaltuuksille. (Leigh 2005, 7-8) Kansallisen turvallisuuden sijasta 
syyn salaiselle toiminnalle tulisikin olla aina erityinen. Kansalliseen turvallisuuteen 
vetoaminen ja siten lakien ohittaminen on usein yksittäisen tai muutaman henkilön 




Salaisen toiminnan lisäksi tiedustelupalveluiden negatiivisena puolena nähdään 
mahdollinen vastuuvelvollisuuden puute. Muihin valtion instituutioihin verrattuna 
tiedustelupalveluilla on vastuuvelvollisuuden suhteen sellaisia piirteitä, jotka 
vaikeuttavat vastuullisuuden toteuttamista. Kansalaisille ei voida paljastaa toimintaa juuri 
pintaraapaisua enempää, jotta mahdolliset viholliset eivät saa samalla tietoa. Tämän 
vuoksi tiedustelupalveluiden toimintaa ei käsitellä samalla lailla parlamenteissa tai 
mediassa kuin muiden hallinnonalojen asioita. Kansalaisilla ei täten ole mahdollista 
arvioida tiedustelupalveluiden toimintaa samalla tavalla kuin heillä on mahdollista 
arvioida esimerkiksi parlamentin toimintaa. 
Tiedustelupalvelut ovat kuitenkin osa demokraattista hallintoa ja vastuussa hallituksen 
lisäksi vaaleilla valituille edustajille ja tätä kautta kansalaisille. Edustuksellisessa 
demokratiassa kansanedustajat ovat päättämässä kansan puolesta turvallisuuspolitiikan 
linjoista ja käytännön toteutuksesta. Kansanedustajat ovat myös vastuussa omalta 
osaltaan uhkakuvien määrittelystä. Lisäksi tiedustelupalvelut rahoitetaan julkisista 
varoista, joten kansanedustuslaitoksen tulisi olla tietoinen rahojen käytöstä. (DG IPOL 
2011, 41) 
Tiedustelun tutkimuksen suhteen toiminnan salaisuus asettaa myös omanlaisiaan 
rajoitteita. Tiedustelupalveluiden omat asiakirjat ovat lähes poikkeuksetta salaisia 
erilaisten julkisuuslakien perusteella ja kun salassa pidettävien asiakirjojen lakiin 
perustuva salassapitoaika päättyy, ovat asiakirjat lähinnä historian tutkijoiden 
mielenkiinnon kohteena. Suomessa Suojelupoliisin arkistoon voi anoa erillistä 
tutkimuslupaa, tosin silloinkin tutkijan käyttöön annettu aineisto on 25 vuotta vanhempaa. 
(Supo 2015b) Tiedustelun tutkimuksessa on käytetty lähteenä virkamiesten ja entisten 
tiedustelupalveluiden työntekijöiden haastatteluja ja muistelmia tai julkisia 
tiedustelutoimintaa koskevia valtionhallinnon tuottamia raportteja. Vaikka raportit 
ovatkin periaatteessa toisen käden lähdeaineistoa, voi niitäkin systemaattisesti 
vertailemalla päästä jonkinlaiseen käsitykseen toiminnan luonteesta ja päämääristä. 
Perinteisesti Pohjoismaat on nähty varsin avoimina, mutta tiedustelun suhteen 
esimerkiksi Tanska ei julkaise oman turvallisuuspalvelunsa budjetin määrää, koska siitä 
katsotaan koituvan haittaa kansalliselle turvallisuudelle. Myös eri maissa suhtautuminen 
tiedustelun tutkimukseen vaihtelee ja tutkijat saavat käyttöönsä vaihtelevasti materiaalia, 
mikä voi vaikeuttaa esimerkiksi vertailevan tutkimuksen tekemistä kun joistain valtioista 
on käytettävissä runsaammin dataa. (Brodeur, Gill & Töllborg 2003) 
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Salaisuudesta huolimatta tiedustelusta on kuitenkin saatavilla myös julkista tietoa ja 
kysymystä valvonnasta voi tarkastella yleisemmällä tasolla menemättä 
turvaluokiteltuihin tietoihin, aivan kuten tässä tutkimuksessa on tehty. 
Peter Gill on pohtinut tiedustelun valvonnan merkitystä ja kehitystä viimeisen 
kolmenkymmenen vuoden aikana ja todennut, että monet valtiot ovat alkaneet herätä 
siihen, että tiedustelupalveluita tulisi valvoa tarkasti, mutta harva valtio sitä kuitenkaan 
tekee. Uutta lainsäädäntöä on kehitetty, mutta se on ilmeisen riittämätöntä ja myös 
poliittisen paineen tuottaa päättäjille suotuisaa tietoa voidaan katsoa lisääntyvän 
valvonnan myötä. (Gill 2012) Edellä mainittua kehitystä kutsutaan tiedustelun 
politisaatioksi.    
 
2.2 Tiedustelun politisaatio  
 
Tiedustelukirjallisuudessa politisaatiolla viitataan usein negatiiviseen ilmiöön. Konsepti 
on monisyinen, mutta yksinkertaistettuna tiedustelun politisaatiolla tarkoitetaan yleensä 
joko tiedustelutiedon ja -toiminnan suuntaamista niin, että se vastaa kulloinkin vallassa 
olevien päätöksentekijöiden toiveita tai tilannetta, jossa tiedusteluanalyytikoiden 
näkemykset sivuutetaan, koska ne eivät vastaa päätöksentekijöiden näkemyksiä. 
Vastakkain ovat siis usein kahtena eri leirinä pidetyt tiedusteluanalyytikot sekä poliittiset 
päätöksentekijät. (Lowenthal 2006, 138–140)  Betts (2007, 67) sen sijaan näkee 
politisaation olevan hyvästä tai pahasta, tai tapahtuvan alhaalta ylös tai ylhäältä alas 
riippuen asiasta ja katsantokannasta. Hänen mielestään usein keskitytään politisaation 
huonoon puoleen, joka on siis tiedustelutiedon vääristelyä tai jonkin poliittisen päätöksen 
tukemista väärin perustein.  
Myös tiedustelutiedon kerääminen poliittisista vastustajista voidaan nähdä tiedustelun 
politisaatioksi, mikäli vallassa olevat poliitikot käyttävät väärin valtuuksiaan ja antavat 
tiedustelupalveluille tehtäväksi kerätä sellaista tietoa, joka voi joko auttaa heitä vaaleissa 
tai vaarantaa vastustajien mahdollisuudet pärjätä. 
Vaikka tässä tutkimuksessa ei paneuduta syvällisesti tiedustelun politisaatioon, on sen 
olemassaolo ja mahdollisuus otettava huomioon valvontaa pohtiessa. Toimivalla 
valvonnalla on mahdollista estää tiedustelutiedon väärinkäyttäminen erityisesti 
hallituksen tasolla, sillä esimerkiksi Yhdysvaltain historiassa on esimerkkejä siitä, kuinka 
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tiedustelupalvelut saattavat ajautua osin presidentin henkilökohtaisiksi 
tiedusteluvirastoiksi. 2 
 
2.3 Hallinnon vastuuvelvollisuus ja hyvä hallinto 
 
Hallintotoiminnan keskeisimmät periaatteet ovat hallinnon lakisidonnaisuus ja 
lainalaisuus. Lisäksi oikeusvaltioissa vallan jakamisen perustana käytetään klassista 
vallan kolmijako-oppia, jossa lainsäädäntövalta, toimeenpanovalta ja tuomiovalta on 
erotettu toisistaan. Lainalaisuusperiaate hallinnossa tarkoittaa sitä, että kaiken 
viranomaisen toiminnan on perustuttava parlamentin hyväksymään lakiin. Idea 
periaatteen taustalla kytkeytyy demokraattiseen oikeusvaltioon. Hallinnon ei tule 
pelkästään noudattaa voimassa olevaa oikeusjärjestystä vaan sillä täytyy olla 
kansanvaltainen tuki. Hallinnon toiminnan perustuminen lakiin takaa sen, että 
viranomaiset eivät voi tehdä sellaisia päätöksiä, joille niihin ei ole nimenomaisesti 
myönnetty toimivaltaa. Lisäksi lainalaisuus edesauttaa hallinnon ennakoitavuutta. 
Lainalaisuus ja lakisidonnaisuus koskevat lähtökohtaisesti kaikkea julkisen vallan 
käyttöä. Hallinnollisen toiminnan oikeusperiaatteisiin kuuluu myös muita periaatteita 
kuin lainalaisuus ja lakisidonnaisuus. Muita oikeusvaltion arvoja noudattelevia 
periaatteita ovat yhdenvertaisuus, tarkoituksenmukaisuus, tarkoitussidonnaisuus, 
objektiivisuus, suhteellisuus ja luottamuksellisuus. Näitä periaatteita kutsutaan hyvän 
hallinnon periaatteiksi ja ne ovat samankaltaisia kaikissa demokraattisissa valtioissa. 
(Mäenpää 2008, 67–76; Graham, Amos & Plumptre 2003, 3) 
Hyvään hallintoon liittyy vahvasti myös kysymys hallinnon vastuuvelvollisuudesta. 
Englanninkielinen termi accountability on noussut kolmen edellisen vuosikymmenen 
aikana hallinnon tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi. Suora käännös sanalle on 
sanakirjan mukaan tilivelvollisuus ja termiä onkin käytetty pitkään juuri laskentatoimen 
ja tilintarkastuksen yhteydessä. Käsitteen historiaa jäljittänyt Richard Mulgan (2000) on 
todennut, että muissa eurooppalaisissa kielissä ei ole suoraa vastinetta termille 
accountability, joten tutkijoiden ja muiden asiasta kirjoittavien tulee soveltaa termi 
                                                          
2 Länsimaissa tiedustelun politisaatiota tutkitaan eniten Yhdysvalloissa, koska siellä aiheesta on saatavissa 
eniten dokumentteja toiminnan todistamiseksi. Tutkimuksen keskittyminen Yhdysvaltoihin ei tarkoita, 
etteikö politisaatiota tapahtuisi muissakin läntisissä demokratioissa. (Uri 2013)   
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omaan kieleensä. Tässä tutkimuksessa accountability on käännetty hallinnon 
vastuuvelvollisuudeksi.  
Hallinnon tutkimuksen mielenkiinnon kohteeksi vastuuvelvollisuus nousi 1980-luvulla, 
jolloin uuden julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) idea ilmestyi 
julkishallintoon. Uudessa julkisjohtamisessa otettiin yksityiseltä sektorilta oppeja 
hallinnon tehokkaaseen järjestämiseen ja johtamiseen, josta haluttiin tehdä 
ammattimaista. Uuden julkisjohtamisen tunnuspiirteitä olivat keskittyminen tuloksiin ja 
niiden mitattavuuteen erilaisin numeroin, työntekijöiden tulosvastuullisuus sekä 
hallinnon strateginen suunnittelu.  Hallinnon vastuuvelvollisuus nousi vahvasti esiin 
uuden julkisjohtamisen yhteydessä. Tässä tutkimuksessa ei paneuduta tarkemmin uuden 
julkisjohtamisen tunnuspiirteiden erotteluun tai etsimiseen, mutta sen olemassaolo 
tiedostetaan. (Hood 1995, Mulgan 2000) 
Vastuuvelvollisuus terminä on muuttunut vuosien saatossa kun sitä on pyritty 
määrittelemään tarkemmin. Mulgan (2000) toteaa koko käsitteen olevan varsin 
muuntautumiskykyinen ja alati laajeneva. Vaikka käsitteelle onkin nykyään joukko 
erilaisia määritelmiä, ovat tutkijat melko yksimielisiä joistain peruspiirteistä, jotka ovat 
ominaisia vastuuvelvollisuudelle. Yksinkertaistettuna vastuuvelvollisuus liittyy 
tilanteeseen, jossa joku toimija voidaan panna vastuuseen teoistaan jonkun toisen 
toimijan auktoriteetin perusteella. Toimijat voivat olla hallinnon tapauksessa esimerkiksi 
virkamiehiä tai kokonaisia organisaatioita ja auktoriteettiaseman omaavat toimijat taas 
voivat olla yhtälailla virkamiehiä tai kokonaisia organisaatioita. Myös kansalaiset ja 
media voidaan nähdä yhtenä auktoriteettina, jonka rooli on tarkkailla ja rangaista väärin 
tekeviä viranomaisia. Tiedustelukirjallisuudessakin yksi neljästä valvojatahosta on media 
ja kansalaisyhteiskunta. Muita ominaispiirteitä vastuuvelvollisuudelle ovat sosiaalinen 
interaktio ja auktoriteetin oikeus tarkkailuun, tiedon saamiseen ja mahdollisiin 
rankaisutoimenpiteisiin tai sanktioihin. (Erkkilä 2010, 40–42) 
Keskeistä on ulkoisen tekijän tai tahon olemassaolo, joka voi määritellä 
vastuuvelvollisuuden sisällön. Ulkoinen toimija eli vastuuvelvollisuuden auktoriteetti voi 
asettaa sanktioita vastuuvelvollisille, eli esimerkiksi viranomaisille, jotka ovat 
käyttäytyneet lainvastaisesti tai muuten laiminlyöneet niille uskottuja ja määrättyjä 
tehtäviä.  Termin määrittelyssä keskiössä on siis ulkopuolinen määrittelijä, mutta 
ongelmia käsitteen määrittelyyn on tuottanut erityisesti se, ettei olla keskitytty siihen, 
miten tosiasiallisesti viranomaisia voitaisiin rankaista. Toisin sanoen ei ole tarkasteltu 
systemaattisesti, millaisia mekanismeja kullakin auktoriteetilla on käytössään. Erkkilän 
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(2007, 2010) mukaan vastuuvelvollisuus on riippuvainen poliittisesta kontekstista ja 
viranomaiskoneiston rakenteesta. Erkkilä jakaa vastuuvelvollisuuden erilaisiin 
tyyppikategorioihin, joita ovat esimerkiksi poliittinen, henkilökohtainen, byrokraattinen 
ja professionaalinen vastuu. Jaottelu ei tosin ole ehdoton ja joissain kategorioissa on 
samoja piirteitä. 
Poliittisen vastuuvelvollisuuden tunnuspiirteitä ovat demokraattisuus ja ulkopuolinen 
auktoriteettitaho. Vastuuvelvollisuuden mekanismeja ovat demokraattiset vaalit, joilla 
valitaan parlamenttiin kansanedustajat, sekä tietynlainen vastuullisuuden ketju. 
Poliittinen vastuuvelvollisuus toteutuu demokraattisissa valtioissa. Henkilökohtaisen 
vastuuvelvollisuuden tunnuspiirteitä ovat sisäinen kontrolli ja se on luonteeltaan 
normatiivista ja nojaa moraalisiin arvoihin. Henkilökohtaisen vastuuvelvollisuuden 
pohjana on kulttuuri, arvot ja eettiset näkemykset. (Erkkilä 2010, 42) Perinteisen 
institutionaalisen näkökulman avulla henkilökohtaisen vastuuvelvollisuuden muotoon on 
haasteellista päästä käsiksi, mutta sen merkitystä ei sovi unohtaa. 3 
Professionaalinen vastuuvelvollisuuden konteksti esiintyy asiantuntijamaisissa 
organisaatioissa ja se perustuu ammattitaitoiseen tarkasteluun ja vertaisarviointiin. 
Byrokraattiselle vastuuvelvollisuudelle tunnusomaista taas on hierarkkisuus ja toiminnan 
perustaminen lakeihin. Byrokratioissa vastuuvelvollisuuden mekanismeja ovat lait, 
säännöt, säädökset ja valvonta. Erkkilä (2010, 43) näkee poliittisen, byrokraattisen ja 
henkilökohtaisen vastuuvelvollisuuden edustavan perinteistä näkemystä käsitteen 
sisällöstä. Vaikka kaikki vastuuvelvollisuuden muodot olisivat jossain määrin 
sovellettavissa turvallisuuspalveluiden tarkasteluun, ovat byrokraattinen ja poliittinen 
vastuuvelvollisuus keskeisimpiä. Tutkimuskysymykset on rakennettu perinteistä 
institutionaalista lähestymistapaa hyödyntäen, minkä vuoksi juuri lakiin ja säädöksiin 
perustuva vastuuvelvollisuus sopii hyvin tarkasteltaviin organisaatioihin. Poliittinen 
vastuuvelvollisuus on osaltaan merkittävä, sillä organisaatiot toimivat demokraattisissa 
valtioissa.  
Erkkilä pohtii myös hallinnon ja politiikan erottamista vastuuvelvollisuuden kannalta. 
Hallinnon ja politiikan erottaminen toisistaan heikentää vastuuvelvollisuuden linkkiä 
demokraattisilla vaaleilla valittujen ja ei-demokraattisesti vaaleilla valittujen 
instituutioiden välillä, mikä johtaa paineisiin keksiä uudenlaisia hallinnon vastuun 
mekanismeja. Hierarkkinen byrokraattinen vastuuvelvollisuus tarjoaa Erkkilän mukaan 
                                                          
3 Tiedustelututkimuksen kannalta voisi kuitenkin olla kiinnostavaa paneutua myös tähän 
vastuuvelvollisuustyyppiin esimerkiksi ”pilliin puhaltajien” eli ilmiantajien tapauksissa. 
 14 
 
tällaisen mekanismin. Vastuu mekanismissa perustuu voimakkaaseen hierarkkisuuteen, 
sääntöihin ja normeihin sekä alaisten ja johtajien väliseen suhteeseen. Edellä mainitut 
ominaispiirteet kuuluvatkin juuri valtion virastoille.  Kirjallisuudessa on kuitenkin jossain 
eroavia näkemyksiä siitä, mikä tässä mallissa toimii vastuuvelvollisuuden pohjana: 
instituution sisäinen kontrolli vai joku ulkoinen tekijä, kuten lainsäädäntö. Osa tutkijoista 
mieltää vastuun sisäiseksi ja erottaa sen laillisesta vastuusta, joka heidän mielestään on 
selkeästi ulkoinen. Sisäinen vastuu taas syntyy organisaation johdon ja alempien 
henkilöiden suhteesta. Monet uuden julkisen hallinnan tutkijat ovat sitä mieltä, että 
hierarkkisuus on vanhentunut tapa järjestää vastuu vaan hierarkiat pitäisi korvata 
erilaisilla verkostoilla. Ongelma tässä on lopulta se, että mikäli vastuuvelvollisuudelle 
pidetään tärkeänä yhtä vastuunkantajaa, joka on selkeästi määritelty, ei sitä löydy 
verkostokeskeisestä organisaatiomallista. (Erkkilä 2007) 
Myös Euroopan unionin tiedustelun valvontaa tarkastellut Müller-Wille (2006) 
määrittelee vastuuvelvollisuutta Mulganin ja Erkkilän tapaan. Hänen mukaansa 
vastuuvelvollisuus käsitteenä sisältää oletuksen eritasoisten toimijoiden välisestä 
suhteesta (principal-agent relationship) ja siitä, miten toinen on vastuussa toiselle, mikäli 
toimii jollain tapaa väärin. Tässä tapauksessa toimijalle (agent) on annettu jokin tehtävä 
hoidettavakseen. Tehtävän antanut on niin sanottu päämies (principal), jolla on valta ja 
oikeus antaa tehtävä toimijalle. Demokraattisissa järjestelmissä kansalaiset ovat 
päämiehiä ja valtion hallinto toimija, joka on järjestelmän perusteella vastuunalainen 
kansalaisille. Edustuksellisessa demokratiassa kansaa edustavat parlamentaarikot, joiden 
tehtävänä on valvoa kansan etujen toteutumista. Käytännössä edustuksellisen 
demokratian parlamentin tärkein rooli on valvoa, että valtaa ei käytetä väärin ja 
laittomasti. Oikeusvaltioissa parlamentaarista vastuuvelvollisuutta täydentää lakiin 
perustuva vastuuvelvollisuus, jonka perusteella kaiken valtionhallinnon toiminnan tulee 
perustua lakiin. Laeissa määrätään eri toimijoiden oikeudet ja rajat sekä mahdolliset 
sanktiot lain noudattamatta jättämisestä. (Müller-Wille 2006) 
Vastuuvelvollisuus-käsitettä pohdittaessa on kiinnostavaa kiinnittää huomiota myös 
sanan kontrolli käyttöön. Ennen kuin vastuuvelvollisuus ilmaantui hallinnon 
tutkimukseen sellaisena käsitteenä, kuin se nykyään on, puhuttiin julkishallinnon 
kontrollista. Kontrolli käsitteenä kuitenkin eroaa siinä mielessä vastuuvelvollisuudesta, 
että se voi olla ennalta vaikuttavaa kun taas vastuuvelvollisuus on lähinnä jälkikäteistä 




Hyvä hallinto on noussut demokratioiden ideaaliksi, johon niin pitkälle kehittyneet 
demokraattiset valtiot, kuin vastikään demokratisoituneet valtiot yhtä lailla pyrkivät. 
Hyvän hallinnon yksi merkittävimmistä sovelluskohteista on Sebastian von Münchowin 
mukaan juuri turvallisuussektori. Hyvän hallinnon toteutumista voidaan tarkastella 
turvallisuuskoneiston kautta ja kiinnittää huomiota siihen, miten hyvin sektori toimii 
valtion sisällä ja miten paljon se vaikuttaa kansalaisiin. von Münchowin mukaan juuri 
turvallisuussektorin tulisi olla siviilivalvonnan ja kontrollin alla, jotta se voisi tehdä 
ymmärrettäviä päätöksiä ja olla saatettavissa vastuuseen vallan väärinkäytöksistä. 
Tiedustelupalveluiden muuttaminen läpinäkyvämmiksi on osa laajempaa 
turvallisuussektorin muutosta käsittelevää keskustelua ja koskee kaikkia valtioita. (von 
Münchow 2013, 51–52) 
 
2.4 Hallinnon vastuuvelvollisuus tiedustelun näkökulmasta 
 
Voitaisiin ajatella, että tiedustelupalveluiden salaisen toiminnan luonteen perusteella niitä 
eivät koskisi samat periaatteet vastuuvelvollisuuden suhteen kuin muita valtionhallinnon 
organisaatioita. Voidaan myös ajatella, että toisinaan kansallisen turvallisuuden nimissä 
hankittavan tiedon saamiseksi voi olla tarpeen venyttää toimivaltuuksia tai mennä lain 
ulkopuolelle. Mikäli tiedustelupalveluiden olemassaolon tarkoitus on taata 
demokraattisen oikeusvaltion olemassaolo, olisi lakien rikkominen juuri oikeusvaltioiden 
perusteita nakertavaa toimintaa ja täten haitallista. 
Tiedustelutoiminnassa toisinaan esiintyvää käsitettä ”uskottava kieltäminen” (plausible 
deniability) on tarjottu myös syyksi sille, miksi joissain tapauksissa poliittiset 
päätöksentekijät ”katsoisivat muualle” operaatioiden suorittamisen suhteen. Uskottava 
kieltäminen liittyy Yhdysvaltain tiedustelupalveluiden suorittamiin peiteoperaatioihin ja 
siihen, että ylin johto ei tiedä mistä on kyse, eikä siten voi myöntää valtion osallistuneen 
kyseisiin operaatioihin. (Lowenthal 2006, 166) Yhdysvalloissa käsite oli pitkään 
keskeinen CIA:n toiminnassa ja käytännössä ylempi johto on tarkoituksella epätietoinen 
operaatioiden suorittamisesta. Käsite liittyy Bornin (2004) kritiikkiin poliitikkojen 
harmaista alueista, joiden kanssa he eivät edes halua olla tekemisissä. Tiedustelun 
valvonnassa tällaisia harmaita alueita ei tulisi Bornin (2004) mukaan olla olemassa.  
Tiedustelun valvontaan liittyy myös tehokkuus-argumentteja. Joidenkin mielestä 
valvonta tekee toiminnasta byrokraattista ja raskasta ja haittaa täten tehokasta toimintaa. 
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Bornin (2004) mukaan valvonta itse asiassa tehostaa tiedustelupalveluiden toimintaa 
kahdella tavalla. Ensinnäkin valvomattomat ja ilman selkeitä sääntöjä olevat organisaatiot 
toimivat huonosti. Toiseksi valvonta edistää organisaation julkisuuskuvaa ja 
itsenäisyyttä, mikä vähentää osaltaan politisaation mahdollisuutta ja lisää legitimiteettiä. 
Kun toimintaa valvotaan asianmukaisin menetelmin, eivät myöskään päätöksentekijät voi 
asettaa vaatimuksia tiedustelutiedon halutusta sisällöstä. (Müller-Wille 2006, 103–104) 
Tiedustelun valvonta vaihtelee maittain riippuen siitä kuinka paljon tiedustelupalveluilla 
on toimivaltuuksia ja millä asteella ne ovat vastuussa teoistaan. Hallinnon vastuullisuus 
on demokratian peruspilareita. Koska tiedusteluorganisaatiot ovat osa julkishallintoa, ne 
ovat loppujen lopuksi vastuussa kansalaisille. Vaikka tiedustelupalvelun johtajaa ei 
valitakaan vaaleilla, on palvelun yläpuolella jokin ministeriö, jonka johtaja on lähes aina 
vaaleilla valittu. Virkamiehet ja tiedustelupalveluiden työntekijät ovat siis velvollisia 
vastaamaan vaaleilla valituille edustajille ja sitä kautta kansalaisille. 
Liberaaleissa demokratioissa tiedustelun tulee toimia oikeusvaltion kontekstissa ja sillä 
täytyy olla selkeä vallan- ja vastuunjako. Näitä ominaisuuksia tarkastelemalla voidaan 
määritellä kuinka demokraattinen tai vastuullinen tiedusteluorganisaatio on. Euroopan 
parlamentin pääsihteeristön sisäasioiden tilaamassa raportissa on eritelty viisi 
valvojatahoa, ja jako noudattaa klassista vallan kolmijako-oppia kahdella lisäyksellä. 
Nämä viisi tarkasteltavaa valvontatasoa ovat hallitus, parlamentti, tuomioistuimet, 
virastojen sisäinen valvonta sekä media ja kansalaisyhteiskunta. 
Eri toimijat pystyvät valvomaan ja kontrolloimaan tiedustelupalveluita omalla tavallaan. 
Hallituksen kontrollilla tarkoitetaan tiedustelupalveluiden tehtävien määräämistä ja 
tiedon tilaamista sekä resurssien jakamista. Parlamentaarisen valvonnan tarkoitus on 
säätää lakeja, joiden puitteissa tiedustelu toimii, tarkastella tiedusteluorganisaation 
toimintaa ja päätöksiä ja päättää budjetista. Parlamentaarisen valvonnan voi jakaa 
erilaisiin alatasoihin, joita ovat yleiset parlamentaariset komiteat, eli Pohjoismaiden 
tapauksessa erilaiset valiokunnat. Tiedustelua käsitteleviä valiokuntia voi olla useita ja ne 
voivat käsitellä eri aspekteja tiedustelutoiminnan suhteen. Ongelmana valiokuntien 
suhteen voi olla se, että niiden kontolla on paljon muitakin valtion toimintaan liittyviä 
osa-alueita, eikä juuri tiedustelulle välttämättä ole tarpeeksi aikaa tai muita resursseja. 
Valiokuntien lisäksi voi olla erityiskomiteoita, joita voidaan asettaa vaikka tietyksi ajaksi 
ja ne voivat toimia valiokuntien alla. Parlamentit voivat asettaa myös erityisesti 
tiedusteluun keskittyvän komitean valvomaan tiedusteluun liittyviä asioita ja näin onkin 
tehty esimerkiksi Yhdysvalloissa. Komiteoita voidaan asettaa valvomaan myös vain yhtä 
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tiettyä tiedusteluorganisaatiota, kuten on tehty esimerkiksi Tšekissä ja Slovakiassa.  (DG 
IPOL 2011, 88)  
Valiokuntien ja niiden alaisten erityiskomiteoiden lisäksi useissa maissa on perustettu 
parlamentin ulkopuolisia valvontaelimiä, joiden toimintaa säädetään lailla. Nämä 
valvontaelimet eivät siis ole sidonnaisia parlamentteihin, vaan niiden jäsenet nimitetään 
muualta. Jäsenet voivat olla asiantuntijoita, joilla on erityiskokemusta 
turvallisuussektorista ja he voivat keskittyä kokopäiväisesti tiedustelupalveluiden 
valvontaan. Erilliset valvontatoimielimet voivat olla joko täysin erillisiä parlamenteista, 
jolloin istuvilla kansanedustajilla ei ole pääsyä niiden jäseneksi tai ne voivat olla 
yhdistelmiä, joissa on mukana istuvia kansanedustajia ja muita eduskunnan ulkopuolisia 
asiantuntijoita. Yleensä erillisten valvojaelinten toimiaika on pidempi kuin parlamenttien 
vaalikausi, jolloin ne eivät vaihdu jokaisten vaalien jälkeen. 
Tuomioistuinten tehtävänä on tarkkailla erityisiä tehtäviä ja puuttua toimivallan 
väärinkäytöksiin ja lainvastaisuuteen. Ulkoista laillisuusvalvontaa suorittavat 
Pohjoismaissa eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri, jotka ovat 
valtioissa yleisiä ja ylimpiä laillisuusvalvojia. He valvovat hallinnon lain noudattamista 
ja toimivat myös ihmis- ja perusoikeuksien valvojina sekä vastaanottavat 
hallintokanteluita. (Mäenpää 2008, 273-4)  
Tiedustelupalveluilla on myös sisäistä valvontaa, jonka tarkoituksena on valvoa 
komentoketjua ja estää mahdollista politisoitumista. Viimeinen valvontaelin voidaan 
käsittää laajalti kansalaisyhteiskunnaksi ja mediaksi, jonka tehtävänä on paljastaa 
väärinkäytöksiä ja suhtautua kriittisesti tiedustelupalveluiden toimintaan ja vaatia tietoa. 
Tässä tutkimuksessa median roolia valvojana ei käsitellä, sillä se ei ole samalla tavalla 
laeissa säädeltyä kuin muut valvojatahot ja jää täten perinteisen institutionalistisen 
lähestymistavan ulkopuolelle. Myös pohjoismaisten turvallisuuspalveluiden valvonnan 
historiaa tutkinut Weller käyttää suunnilleen samankaltaista jaottelua eritellessään 
valvonnan tasoja. Hänen jaotteluunsa kuuluvat ministeritaso, hallinnollinen taso, 
parlamenttitaso, laillisuusvalvonta sekä median kontrolli. (Weller 2000, 179–185) 
Vaikka tiedustelun valvontaa suorittavat toimijat voidaankin jakaa viiteen erilliseen 
toimijaan, eivät niiden toimivaltuudet ja roolit ole kuitenkaan käytännössä niin erillisiä. 
Esimerkiksi parlamentin kyky saattaa tiedustelusta vastaava ministeri vastuuseen 
onnistuu vain jos hallituksella on kunnolliset valtuudet saada tietoa tiedustelupalveluista 
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ja niiden toiminnasta ja kyky vaikuttaa toimintaan joko ennaltaehkäisevästi tai 
korjaavasti. (Born & Leigh 2007, 4) 
Eri maissa on myös eroavia näkemyksiä siitä, millä valvojalla on tärkein tai suurin rooli. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa senaatin tiedustelukomitean suorittamaa valvontaa pidetään 
tärkeämpänä kuin kongressin, sillä senaatilla on käytössään huomattavasti suuremmat 
resurssit. (Sciaroni 1989, 397) Pohjoismaissa taas on korostettu parlamentin roolia 
hallinnon ensisijaisena valvojana. (Weller 2000; Bergman & Ström 2004) 
Kuten jo käsitteiden esittelyssä todettiin, kontrolli ja valvonta ovat kaksi erillistä käsitettä. 
Kontrolli tarkoittaa päivittäistä vastuuta tiedusteluorganisaatioista ja se on hallituksella, 
joka määrää tiedustelun tarpeet ja allokoi resursseja. Valvonta jää täten parlamentille ja 
tuomioistuimille ja sisältää vähemmän varsinaisia hallinnollisia toimia. Parlamenttien 
tehtävänä taas on päättää kuinka pitkälle ne haluavat valvoa tiedustelupalveluita. (Born 
2004, 3-5) Born painottaa myös, että parlamentaarisessa valvonnassa ei tulisi olla sellaisia 
harmaita alueita, joille valvonta ei ulotu. 
Useat tiedusteluntutkijat ovat eritelleet syitä, miksi valvonta on tärkeää. Ensisijaisesti 
valvonnalla pyritään estämään tiedustelupalveluiden lainvastaista toimintaa ja 
tiedustelutiedon väärinkäyttöä. Ilman valvontaa tiedustelun harjoittajille muodostuu 
mahdollisuus väärinkäyttää asemaansa, mutta kun toiminta on raportoitava 
yksityiskohtaisesti, tällainen toiminta vähenee. Toiseksi väärinkäytöksen mahdollisuus 
ilmenee myös hallituksen tasolla, joka määrää tiedustelutarpeet ja tarjoaa resurssit. Tästä 
ilmeisin esimerkki on koko laajemman keskustelun aloittanut Irakin joukkotuhoaseiden 
etsiminen ennen Irakin sotaa 2003. Kolmanneksi parlamentaarista valvontaa tarvitaan, 
koska parlamentti hyväksyy veronmaksajien rahoista koostuvan budjetin ja sillä on 
oikeus tietää minne rahat käytetään. Viimeiseksi parlamentin täytyy edustamiensa 
kansalaisten puolesta olla tietoinen ihmisoikeuksien toteutumisesta ja kunnioittamisesta. 
(Born 2004, 5, Sciaroni 1989) 
 
2.5 Pohjoismainen avoimuus 
 
Tässä kappaleessa esitellään lyhyesti pohjoismaisen avoimuuden periaate, jonka avulla 
turvallisuuspalveluiden toimintaa lopuksi arvioidaan. Tero Erkkilä on tarkastellut 
väitöskirjassaan pohjoismaalaista avoimuusperiaatetta suomalaisen hallinnon kautta. Hän 
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lähestyy aihetta institutionalismin avulla ja yhdistelee erilaisia suuntauksia 
uusinstitutionalismista sekä poliittisesta taloustieteestä ja käsitehistoriasta. 
Tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisessa hallinnossa tapahtunutta muutosta 
informaatiostrategioiden suhteen vuosina 1998–2007, joita edelsi merkittävä 
hallintatavan muutos 1990-luvun alkupuolella. Tutkimuksessa on keskiössä muutoksen 
tarkastelu ja yhtenä tapausesimerkkinä on käytetty ulkoministeriötä, jota vielä 1990-
luvulle saakka pidettiin salaista toimintaa harjoittavana instanssina. Ulkoministeriön 
suhteen pohjoismainen avoimuusperiaate sai aikaan sen, että budjetista tuli julkisempaa, 
jotta taloudellista tehokkuutta voitaisiin mitata ja arvioida. Samoin virkamiesten toiminta 
on aikaisempaa avoimempaa, jotta sitä olisi mahdollista vertailla kansainvälisesti. Sen 
sijaan ei-julkisten dokumenttien määrän muutokseen tai suhteeseen verrattuna julkisiin 
dokumentteihin ei tutkimuksessa päästy käsiksi. Erkkilän mukaan ulkoministeriö on 
nykyään julkisuudessa avoimin verrattuna muihin ministeriöihin, mikä on merkittävä 
muutos. (Erkkilä 2010, 204–210, 255–256) 
Nykyään politiikassa avoimuus on yksi tärkeimmistä elementeistä ja se on noussut 
keskiöön niin angloamerikkalaisissa länsimaissa kuin niiden ulkopuolellakin. 
Pohjoismainen avoimuusperiaate viittaa erityisesti pohjoismaiseen hallintokulttuuriin 
liittyvään läpinäkyvyyteen ja kansalaisten oikeuteen saada käsiinsä virallista, hallinnon 
tuottamaa tietoa. Juuri pohjoismaista hallintoa on pidetty läpinäkyvänä, sillä kansalaisilla 
on ollut oikeus saada tietoa julkisuusperiaatteen mukaisesti jo pitkän aikaa. Ruotsi on 
julkisuusperiaatteen suhteen yli 200-vuotiaan perinteensä kanssa ensimmäinen ja muut 
Pohjoismaat muokkasivat lainsäädäntöön hallinnon suhteen avoimempaan suuntaan 
1950–1970-luvuilla. (Erkkilä 2010, 8-9) Hyvä hallinto, jonka ominaispiirteitä ovat juuri 
esimerkiksi avoimuus, oikeusperiaate, palveluperiaate on määritelty hallintolaissa. 
Turvallisuuspalveluista esimerkiksi Suojelupoliisi allekirjoittaa palveluperiaatteen ja 
kuvailee itseään harkitsevan avoimeksi. (Supo 2011) 
Erkkilä (2010) ajoittaa pohjoismaisen avoimuuden käsitteen suosion alkaneen erityisesti 
1990-luvulla, jolloin Suomi oli pyrkimässä Euroopan unioniin ja jolloin kansainvälisesti 
keskusteltiin hallinnon avoimuudesta. Euroopan unionin näkemys hyvästä hallinnosta tuli 
tärkeäksi myös Suomessa kun haluttiin täyttää kaikki laatukriteerit jäsenyyttä varten. 
Poliittisessa puheessa hallinnon avoimuuteen ja läpinäkyvyyteen yhdistetään monesti 
demokraattisuuden ajatus, mikä luo positiivisia mielleyhtymiä. Samalla pohjoismaista 
avoimuutta käytetään legitimoimaan instituutioiden toimintaa. Erkkilä huomauttaa 
kuitenkin, että vaikka pohjoismaisen avoimuuden periaate herättää kansassa positiivisia 
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ajatuksia, on periaatteen muutoksen myötä siihen muodostunut piirteitä, jotka ovat 
ristiriitaisia alkuperäisen idean kanssa ja joita kansalaiset eivät välttämättä ole 
huomanneet.  
Avoimuutta ja läpinäkyvyyttä käytetään siis perusteluina demokraattisuuden lisäämiselle, 
mutta Erkkilä (2010) on havainnut niiden liittyvän vahvasti myös tehokkuuden 
käsitteeseen. Uuden julkisjohtamisen oppien mukaan läpinäkyvyys budjetoinnissa ja 
johtajuudessa lisää suorituskykyjä ja vähentää esimerkiksi korruptiota. Tutkimuksessa 
havaittiin, että läpinäkyvyydestä muodostui väline, jonka avulla voitiin perustella 
taloudellisesta tulosta ja vastuuvelvollisuutta. Samankaltaisia näkemyksiä ilmenee myös 
tiedustelupalveluiden avoimuuden lisäämisellä, sillä sen katsotaan tehostavan 





3 TUTKIMUKSESSA KÄYTETYT KÄSITTEET 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen kannalta tärkeät käsitteet ja selkeytetään, mitä 
käsitteillä tarkoitetaan juuri tämän tutkimuksen kannalta. Politiikan tutkimuksessa 
käsitteiden pohtiminen ja määrittely on tärkeää, sillä ne eivät ole muuttumattomia ja 
saattavat vaihdella tutkijoiden kesken. Myös eri maissa esiintyy vaihtelua joidenkin 




Tiedustelun määrittely ohjaa sen tutkimusta. Yhtä vakiintunutta ja kaikkien hyväksymää 
määritelmää ei ole olemassa. Tämän vuoksi jokaisessa aihetta käsittelevässä 
tutkimuksessa on tarpeellista mainita, mitä tarkoitetaan, kun kirjoitetaan tiedustelusta. 
Englanninkielinen termi intelligence on käsitettävissä kolmella eri tavalla, jotka ovat 
tieto, organisaatio tai tietoa keräävän organisaation harjoittama tiedonkeruu. 
Tiedustelun määrittelyssä painotetaan eri aspekteja. Tiedustelun voi käsittää joko 
subjektina, prosessina tai työkaluna. (Jackson & Scott 2010, 162) Alalle jokseenkin 
vakiintunut käsitteen määrittely on alun perin tiedusteluanalyysin isänä pidetyn Sherman 
Kentin käsialaa. Kentin tekemän erottelun mukaan tiedustelu voi olla joko 1. tietoa 2. 
tietoa keräävä ja analysoiva organisaatio tai 3. tietoa keräävän ja analysoivan 
organisaation harjoittama toiminta. (Kent 1951). Useimmissa tiedustelua käsittelevissä 
julkaisuissa tiedustelulla tarkoitetaan määritelmällisesti tiedon keräämistä, analysointia ja 
hyödyntämistä tietyin keinoin. 
Michael Herman (1996) esittelee oman tiedustelun määritelmänsä pohjalla Kentin 
kolmiosaisen tyypittelyn, mutta korostaa itse tiedustelua organisaationa. Kaksi muuta 
määritelmää, eli tieto ja toiminta ovat tälle organisaatiolle alisteisia. Herman pitää 
tiedustelupalveluita merkittävinä moderneille valtioille ja niiden menestymiselle muihin 
valtioihin nähden. Hänen mukaan tiedustelu muodostaa oman tyyppisen vallan valtiolle, 
mikä voi olla merkittävä etu valtioiden kamppaillessa toisiaan vastaan.    
Mark Lowenthal (2006) aloittaa oman määrittelynsä erottelemalla tiedustelutoiminnan 
kaikesta muusta valtion harjoittamasta toiminnasta. Tiedustelutoiminta eroaa muusta 
toiminnasta kahdella merkittävällä tavalla, joista ensimmäinen on toiminnan salaisuus ja 
toinen salaisuudesta johtuva kansalaisten kokema epäluulo. Lowenthal pitää tiedon 
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(information) ja tiedustelun erottamista toisistaan tärkeänä ja painottaa tiedustelun olevan 
päätöksenteon tueksi kerättyä, prosessoitua ja analysoitua tietoa.  
Myös Abram Shulsky (2002, 175) aloittaa tiedustelun määrittelyllä ja huomauttaa sen 
olevan julkisessa keskustelussa usein vakoilun ja kaikenlaisen muun hämärän toiminnan 
synonyymi. Julkinen käsitys tiedustelusta perustuukin pitkälti populaarikulttuurin 
tarjoamaan kuvaan toiminnan luonteesta. Tiedustelu voi Shulskyn mukaan tarkoittaa 
muidenkin määrittelijöiden tapaan tietoa, toimintaa tai organisaatioita.  
Tietoa tiedustelu on silloin kuin tieto on tarpeellista poliittisen päätöksenteon tueksi 
esimerkiksi silloin kuin päätöksenteko liittyy jollain tapaa kansalliseen turvallisuuteen. 
Usein tällainen tieto liittyy sotilaalliseen päätöksentekoon. Shulskyn (2002) määritelmä 
tiedustelusta tietona on laajempi kuin muilla, sillä hän lukee tietoon myös raa’an datan, 
kun taas toiset pitävät dataa tietona vasta sen jälkeen kun se on käsitelty ja siitä on 
muodostettu jonkinlainen analyysi. Tiedustelutiedon ei kuitenkaan välttämättä tarvitse 
liittyä juuri sotilaalliseen tai poliittiseen päätöksentekoon, vaan tiedustelulla on 
erotettavissa kaksi muuta alalajia, jotka ovat taloudellinen ja tieteellis-tekninen tiedustelu. 
Suojelupoliisissa taloudellisen ja tieteellis-teknisen tiedustelun merkitystä on korostettu 
(Holmström 2013), mutta tässä tutkimuksessa nämä kaksi alalajia eivät kuitenkaan ole 
merkittäviä, joten niitä ei käsitellä tarkemmin. 
Tiedustelu on toimintaa kun tietoa kerätään ja analysoidaan. Tiedon keräämiseen on 
erilaisia tapoja, joita ovat muun muassa signaalitiedustelu, kuvatiedustelu, 
ihmistiedustelu tai avoimista lähteistä tiedon kerääminen. Kerätyn tiedon analysointiin on 
myös olemassa useita eri metodeja riippuen siitä, millaista kerätty tieto on. Koska keinoja 
on useita erilaisia, voi olla vaikeaa yrittää niputtaa niitä järkevästi yhteen, mutta Shulskyn 
(2002) mukaan kaikille tavoille yhteistä on juuri oikeanlaisen tiedon hankkiminen tai sen 
pimittäminen mahdollisilta vastustajilta. 
Viimeisenä Shulsky (2002) esittelee tiedustelun organisaatioaspektin. 
Tiedusteluorganisaatiot muista valtion organisaatioista erottaa toiminnan salaisuus ja 
Shulsky pitää tätä merkittävimpänä erona muihin organisaatioihin. Shulsky pitää 
valtioiden välisiä suhteina jonkinlaisena kamppailuna, jossa tiedustelulla on tärkeä rooli 
totuudenselvittäjänä.  
Tiedustelun määrittelyn yhteydessä voidaan erottaa se myös vakoilusta (espionage). 
Julkisessa keskustelussa ja eritoten populaarikulttuurissa nämä kaksi termiä menevät 
usein sekaisin, vaikka virallisesti kyse on kahdesta eri asiasta. Vakoilun ja tiedustelun 
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erottaa toisistaan toiminnan laillisuus. Tiedustelussa tietoa hankitaan laillisin keinoin joko 
avoimista lähteistä tai muita laillisia tiedustelukeinoja käyttäen, kun taas vakoilu on 
laitonta tiedustelutoimintaa. (Kotakallio 2014, 14)  
Tässä tutkielmassa tarkasteltavien pohjoismaisten turvallisuuspalveluiden kotisivuilla 
termejä käytetään jossain määrin sekavasti. Suojelupoliisin sivuilla on termi 
vastatiedustelu, kun taas Säkerhetspolisenin ja Politiets sikkerhetstjenestenin sivuilla 
puhutaan vastavakoilusta. Kaikille turvallisuuspalveluille yhteistä on kuitenkin se, että ne 
ilmoittavat pyrkivänsä torjumaan muiden valtioiden harjoittamaa tiedonhankintaa, on se 
sitten määritelty tiedusteluksi tai vakoiluksi.  
Vaikka edellä mainitut tiedustelun määritelmät eroavat jonkin verran toisistaan, on niille 
yhteistä salaisuus, tieto ja jonkinlainen organisaatio. Tässä tutkimuksessa tiedustelu 
käsitetään sellaiseksi organisaatioksi, joka kerää ja analysoi valtiollisen päätöksenteon 
tueksi tarvittavaa tietoa. Tämän määritelmän vuoksi turvallisuuspalveluita ei ole tutkittu 
poliisin tutkimuksen perinteitä noudattaen, vaikka ne ovatkin poliisiorganisaatioita. 
 
3.2 Tiedustelu- ja turvallisuuspalvelut 
 
Tiedustelu- ja turvallisuuspalveluista puhutaan julkisuudessa varsin sekalaisesti ja 
toisinaan vaikuttaa siltä, että mediassa eroa näiden termien välillä ei juuri tehdä. 
Sisäministeriön raportissa tiedustelu- ja turvallisuuspalvelujen ero on määritelty 
seuraavasti: ”Ulkomaantiedustelua harjoittavilla valtioilla on erityisesti 
tiedustelutehtävään määrätty, resursoitu ja koulutettu viranomainen, josta käytetään 
nimitystä tiedustelupalvelu. Tämä viranomainen on useimmiten lain tasoisin säädöksin 
ja toimivaltuuksin oikeutettu hankkimaan valtiojohdon päätöksenteossa tarpeellista 
tietoa. Turvallisuuspalvelut taas työskentelevät valtion sisäisten turvallisuusuhkien 
torjumiseksi niiden toimivallan rajoittuessa pääsääntöisesti valtion sisäiseen toimintaan 
ja tiedonhankintaan.” (SM-raportti 2014, 25) Ero on siis käytännössä siinä, onko 
instituutiolla toimivaltuuksia harrastaa ulkomaantiedustelua vai keskittyvätkö ne pääosin 
valtion sisäisiin turvallisuusuhkiin. Pohjoismaiden tapauksessa puhutaan 
turvallisuuspalveluista ja kaikki tarkastelun turvallisuuspalvelut ovat poliisiviranomaisia. 
Määrittelyä ei toisaalta helpota se, että esimerkiksi Suojelupoliisin suomenkielinen nimi 
viittaa selkeästi poliisiviranomaiseen, mutta englanninkielinen Finnish Security 
Intelligence Service antaa osviittaa tiedustelusta. 
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Tiedustelu- ja turvallisuuspalveluita voidaan kategorisoida eri tavoin. 
Tiedustelukirjallisuudessa jaotteluita on tehty karkeasti kotimaan ja 
ulkomaantiedusteluun tai jaettu näitä erilaisiin alakohtiin. (Schulsky 2002, Herman 1996) 
Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty Wellerin (2000, 172) käyttämää jaottelua neljään 
kategoriaan, sillä hänen artikkelinsa käsittelee pohjoismaisia turvallisuus- ja 
tiedustelupalveluita ja sopii täten tämän tutkimuksen viitekehykseen. Tiedustelu- ja 
turvallisuuspalvelut voidaan Wellerin mukaan jakaa neljään kategoriaan, joita ovat 
kotimaan tiedustelu, ulkomaan tiedustelu, sotilastiedustelu ja signaalitiedustelu. Näistä 
kaksi ensimmäistä ovat yleensä siviilipalveluiden vastuulla ja kaksi jälkimmäistä 
asevoimien hoidettavana. Pohjoismaisilla turvallisuus- ja tiedustelupalveluilla ei ole 
perinteisesti ollut siviilipuolen ulkomaantiedustelua. Asevoimien suorittamasta 
tiedustelusta on huonosti saatavissa tietoa, sillä esimerkiksi Suomessa sotilastiedustelua 
koskeva tieto on julkisuuslain mukaan salassa pidettävää. (621/1999 24 § 10 mom.) 
Koska tietoa ei yksinkertaisesti ole saatavissa, on sotilastiedustelu rajattu tämän 




Valvonnan käsite on omalta osaltaan myös haasteellinen. Englanninkielinen termi 
valvonnalle on oversight, jota käytetään kun puhutaan esimerkiksi parlamenttien 
harjoittamasta valvonnasta tiedustelu- ja turvallisuuspalveluita kohtaan. Norjassa 
tiedustelun valvonnasta käytetään termiä kontroll, joka taas englanniksi suoraan 
käännettynä antaa valvonnasta kokonaisvaltaisemman kuvan kuin oversight. Ruotsissa 
termi on tillsyn, joka voidaan kääntää silmälläpidoksi. Poliisin valvontaa kartoittavassa 
ruotsalaisessa raportissa valvonta erotetaan arvioinnista, kehittämisestä ja tarkistamisesta. 
Valvonnasta puhutaan myös tavallisena valvontana ja erityisvalvontana. Valvontaa 
suorittaisi raportin mukaan parhaiten kokonaan valvottavasta organisaatiosta erillinen 
elin. (SOU 2013:42, 64–80)  
Suomessa valvonnalle ovat tarjonneet erilaisia määritelmiä esimerkiksi oikeusoppineet. 
Yksinkertaisen määritelmän mukaan valvonnalla tarkoitetaan ”toimenpiteitä, joilla 
tarkkaillaan tiettyä tapahtumaketjua, ja joilla pyritään pysyttämään tapahtumaketju 
halutunlaisena”. (Uotila et al. 1989, 233) Käytännössä valvonta on tarkkailua ja sen 
perusteella suoritettavia tarpeelliseksi koettuja toimenpiteitä. Viranomaisia ja hallintoa 
valvoessa tarkoituksena on varmistaa, että ne toimivat asianmukaisesti ja niiden toiminta 
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ja tekemät päätökset ovat lakiin perustuvia. Uotila et al. (1989, 234–235) esittelevät 
erilaisia hallinnon valvonnan muotoja, joita heidän mukaansa ovat parlamentaarinen 
valvonta, viranomaisvalvonta ja yleisövalvonta. Viranomaisvalvonta voidaan jakaa vielä 
sisäiseen ja ulkoiseen valvontaan ja se on laein ja säädöksin määriteltyä. Hallinnon sisällä 
valvontaa suorittavat useimmiten toiset, hierarkiassa ylemmät hallintoviranomaiset. 
Ulkoisesta valvonnasta vastaavat yleiset hallintotuomioistuimet. Koska 
viranomaisvalvonta on laein ja säädöksin määriteltyä on se täten virallisempaa kuin 
yleisövalvonta, jota suorittavat kansalaisyhteiskunta ja tiedotusvälineet.  
Yhdysvalloissa on määritelty erilaisia valvojaorganisaatioita ja ne on jaettu karkeasti 
neljään riippuen organisaation tehtävästä. Näitä organisaatioita ovat hallitus, parlamentti, 
tuomioistuimet sekä kansalaisyhteiskunta ja media, jotka on niputettu yhteen. Hallituksen 
tehtävänä on antaa tiedusteluorganisaatiolle tehtäviä ja määritellä tiedustelun tarpeet sekä 
tarjota resursseja toiminnan suorittamiseen. Parlamentin rooli valvojana on yleisempi ja 
sen tehtävänä on ensinnäkin säätää lait, jotka toimivat kaiken tiedustelutoiminnan 
pohjana ja toiseksi valvoa yleisellä tasolla näiden lakien toteutumista.  Parlamentilla tosin 
on budjettivaltaa suhteessa tiedusteluorganisaatioihin ja se voi määrittää erilaisia 
komiteoita valvomaan erityistapauksia. Kolmas tiedustelun valvontaa suorittava taho on 
tuomioistuinlaitos, joka voi tarpeen mukaan tuomita väärinkäytöksistä. 
Kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat ajatushautomot voivat tarjota vaihtoehtoisia 
näkemyksiä tiedustelun järjestämisestä, mikä omalta osaltaan on valvontaa. 
Väärinkäytöksien kohteeksi joutuneet kansalaiset taas voivat raportoida tuomioistuimille 
ja sitä kautta saada oikeutta. Median rooli valvojana on myös merkittävä.  (Born & Leigh 
2002, 14–15) Bornin ja Leighin tutkimus on ilmestynyt aikana ennen suurimpia 2000-
luvun tiedustelun tietovuotoja, joten siitä ei ilmene missä määrin he näkevät valvojiksi 
esimerkiksi Edward Snowdenin kaltaiset henkilöt.  
Edellä mainittujen valvontamuotojen lisäksi voidaan erottaa vielä funktionaalinen 
valvonta, jonka määrä on kasvanut. Funktionaalinen jaottelu tarkoittaa käytännössä sitä, 
että jokin valvojaelin valvoo jonkin organisaation tiettyä osa-aluetta, kuten esimerkiksi 
talouskysymyksiä tai tasa-arvoon liittyviä kysymyksiä. Yksi esimerkki funktionaalisesta 
valvonnasta on finanssivalvonta. Suomessa oikeusministeriölle on annettu oikeus 
tarkastaa muiden ministeriöiden lainvalmistelua, mikä antaa mahdollisuuden puuttua 
mahdollisesti ilmeneviin virheisiin hyvissä ajoin. Tietoteknisen kehityksen myötä myös 
tietosuojaa valvomaan on määrätty erilaisia tietosuojavaltuutettuja. Valvonnan 
pilkkominen erityissektoreihin lisää asiantuntemusta näillä sektoreilla, mutta voi toisaalta 
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johtaa liialliseen yksityiskohtiin keskittymiseen, mikä voi olla haitallista kokonaiskuvan 
muodostamiselle. (Uotila et al. 1989, 235–236) 4 
Euroopan parlamentin pääsihteeristön sisäasioiden pääosaston tilaamassa raportissa 
tiedustelun valvontaan liittyy ”toimija, joka tutkii tarkasti jonkin organisaation toimintaa 
tavoitteenaan arvioida sitä tiettyjen kriteerien valossa ja muodostaa suosituksia tai 
määräyksiä koskien valvottavaa organisaatiota. Valvonta voi sisältää kaiken valvottavan 
organisaation toiminnan tai vain tiettyjä osia siitä. […] Valvojat voivat tarkastella 
organisaation toimintaa ylimalkaisesti tai keskittyä tarkemmin toiminnan 
lainmukaisuuden tarkasteluun tai siihen, kuinka tehokasta toiminta on.” (DG IPOL 2011, 
41) Raportissa huomautetaan valvonnan käsitteen olevan yhteneväinen 
vastuuvelvollisuus-käsitteen kanssa, mutta kaksi käsitettä eivät kuitenkaan ole 
käytännössä toistensa synonyymeja, vaan valvonta on laajempaa, eikä sen perusteella 
välttämättä saateta organisaatiota vastuuvelvolliseksi. Valvonta halutaan kuitenkin 
erottaa käsitteistä hallinta (management) ja kontrolli (control), jotka indikoivat suoraa 
osallistumista tiedustelupalveluiden päätöksentekoon. (DG IPOL 2011, 41) 
Tiedustelun valvontaa käsittelevässä kirjallisuudessa (esim. McCubbins & Schwartz 
1984; Ogul & Rockman 1990; Hastedt 2013) jaotellaan tiedustelun valvontaa kahteen 
tyyppiin. Valvonta voi olla joko ennaltaehkäisevää tai jälkikäteistä ja näistä käytetään 
esimerkinomaisesti poliisipartioita ja palovaroitinta havainnollistamaan toimintaa. 
Poliisipartiointia valvonta vastaa silloin kuin valvova organisaatio tarkkailee jatkuvasti ja 
aktiivisesti tiedustelupalveluiden toimintaa ja kykenee huomauttamaan missä vaiheessa 
tahansa, mikäli kokee tarpeelliseksi puuttua johonkin epäkohtaan. 
Sammutusviranomaisten toimintaa tiedustelun valvontaa muistuttaa silloin kun valvojat 
reagoivat vasta jälkeenpäin sattuneisiin väärinkäytöksiin tai laittomuuksiin ja pyrkivät 
korjaamaan asiaa. Palovaroitin ja poliisipartiovalvonta ovat samoja kuin Uotilan et al. 
jaottelema yleisesti hallintoa koskeva preventiivinen ja repressiivinen valvonta, joskin 
kansankielisemmin ilmaistuna. 
Preventiivisestä ja repressiivisestä valvontavaihtoehdoista esimerkiksi Hastedt (2013) 
pitää ensimmäistä mielekkäämpänä ja toteaa Yhdysvaltojen kongressin suorittaman 
valvonnan kuitenkin muistuttavan enemmän palonsammutusta, kuin poliisipartiointia. 
Marina Caparini (2014) on jaotellut tiedustelun valvontaa myös kahteen tyyppiin, jotka 
                                                          
4 Tässä tutkimuksessa ei ole otettu tarkempaan analyysiin mukaan funktionaalista valvontaa suorittavia 
tahoja kuten Valtiontalouden tarkastusvirastoa tai sen ruotsalaista vastinetta Riksrevisionenia, sillä ne eivät 
varsinaisesti kuulu tarkasteltaviin neljään valvontatasoon. 
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ovat tehokkuusvalvonta ja säädyllisyysvalvonta. Tehokkuusvalvonnassa on kyse 
tiedustelupalveluille asetettujen monesti taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta, mikä 
ilmentää osaltaan hyvin uuden julkisjohtamisen oppeja. Säädyllisyysvalvonnalla 
Caparini tarkoittaa yleistä valvontaa, jonka tarkoituksena on varmistaa ihmisoikeuksien 
toteutuminen ja yleisesti demokraattisissa valtioissa hyväksyttyjen normien 
noudattaminen.  
Erityisen ongelmallista valvonta on Gillin (2012) mukaan kansainvälisellä tasolla, vaikka 
useat kansainväliset organisaatiot kuten Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö 
(ETYJ), Euroopan neuvosto, Euroopan parlamentti ja Taloudellisen yhteistyön järjestö 
(OECD) ovat määrittäneet omia normeja ja ohjenuoriaan tiedustelullisen toiminnan 
pohjalle. Suurin osa näistä ohjeista on luotu 2000-luvun aikana, joten niiden toteutumisen 
arviointi voi olla haasteellista noin kymmenen vuoden voimassaolon perusteella. 
Normien ja standardien määritteleminen kansainvälisessä tasolla ilmentää kuitenkin 
jonkinlaista konsensusta sen suhteen, että tiedustelun valvonnan järjestäminen on myös 
ylikansallisten järjestöjen vastuulla. Lähtökohtana tiedustelulle kansainvälisten 
järjestöjen mukaan tulisi olla se, että tiedustelu-ja turvallisuuspalveluiden tulisi olla 
eristettyinä poliittiselta väärinkäytöltä ja ohjailulta, muttei kuitenkaan liian eristyksistä 
hallituksesta. Palveluiden tulisi myös olla responsiivisia kansalaisten näkemyksille, mikä 
demokraattisissa yhteiskunnissa toteutuu kansalaisten valitsemien edustajien välityksellä. 
Tiedustelun valvonta vaatii täten useampia organisaatioita. (Born & Leigh 2002, 13–14) 
ETYJ määrittelee tiedustelun valvonnan olevan ”asevoimien, puolisotilaallisten ja 
sisäisten turvallisuuspalveluiden sekä tiedustelupalveluiden ja poliisin demokraattista, 
poliittista kontrollia”. Valvonta on sen mukaan myös tärkeä ja erottamaton osa vakaata 
ja rauhallista yhteiskuntajärjestystä. (ETYJ 1994) Euroopan neuvosto huomauttaa 
suosituksessaan (1999) sisäisten turvallisuuspalveluiden velvollisuudesta kunnioittaa 
Euroopan ihmisoikeussopimusta. Neuvoston mukaan kaikkien sopimuksen kanssa 
ristiriidassa olevien operaatioiden tulee perustua lakiin. Parlamenttien tulee säätää 
selkeitä ja riittäviä lakeja, jotka antavat turvallisuuspalveluille lakisääteisen perustan. 
Huolimatta Euroopan neuvoston vaatimuksesta selkeästä lakiperustasta useissa Euroopan 
unionin jäsenmaissa lakiperusta ei ole tarpeeksi selkeä. (Leigh 2005, 5)   
OECD:n määritelmässä todetaan, että turvallisuussektorin hallinta tulisi järjestää samoin 
periaattein kuin muukin julkishallinto. Tämä tarkoittaa samanlaista avoimuusperiaatetta 
ja läpinäkyvyyttä hallinnossa. Määritelmässä korostetaan, että turvallisuusalan tulisi olla 
siviilivalvonnan alaista. Periaatteen toteutumiseksi päätöksentekijöiden tulee saada 
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tarpeellista tietoa ja päätöksenteon tulee olla läpinäkyvää ja vastuullista. Julkisen 
kulutuksen tarkastelun tulee olla kokonaisvaltaista ja päätöksenteon tukemiseksi tulee 
asettaa keskipitkän aikavälin tavoitteita. Lisäksi turvallisuuspalveluiden resursseja ja 
prioriteetteja tulee kyetä käsittelemään joustavasti ja muokkaamaan, mikäli strategisten 
tavoitteiden toteuttaminen niin vaatii. (OECD 2005, 23) Kansainväliset järjestöt ovat 
määritelleet turvallisuuspalveluiden toiminnan ja valvonnan perusteita kukin omalla 
tavallaan, mutta määritelmissä on havaittavissa perusperiaate, eli hallinnon 
vastuuvelvollisuus. OECD:n määritelmä edustaa myös puhtaasti uuden julkisjohtamisen 
oppeja tehokkuus- ja strategiateeseineen.  
Vaikka tiedustelun demokratisoinnin ja valvonnan järjestämisen aiheuttamat haasteet 
ovat lähtökohtaisesti samat ainakin kaikissa liberaaleissa demokratioissa, ovat valtiot 
tehneet erinäköisiä päätöksiä ja rakennelmia asian ratkaisemiseksi. Syy ratkaisujen 
eroavaisuuteen löytyy ongelmien rakenteellisesta monimutkaisuudesta, mistä johtuu 
vaikeus luoda edes keskitason teoriaa, jonka avulla voitaisiin tarkastella valvontaa. 
Kaikkien tiedustelun valvontamallien täytyy olla suhteutettuna tietyn maan 
perustuslailliseen rakenteeseen, poliittis-historialliseen traditioon, ulkoisten ja sisäisten 
uhkien malleihin, tiedustelupalveluiden resursseihin, demokratian tasoon ja systeemin 
vakauteen. Tässä tapauksessa Pohjoismaat muistuttavat toisiaan. Ne ovat suhteellisen 
pieniä, rauhallisia ja jopa tylsiä. Valtioiden sisäiselle ja ulkoiselle turvallisuudelle on 
vähän uhkia, salaiset palvelut ovat suhteellisen legitiimisti toimivia ja poliittinen 
järjestelmä on vakaa. Lähtökohtaisesti olosuhteet ovat siis sellaisia, joissa tiedustelun 
demokraattinen valvonta olisi helppoa järjestää. (Sejersted 2005, 191–122)  
Sejerstedin näkemys tylsistä Pohjoismaista on kymmenen vuotta vanha, joten vuonna 
2015 Pohjoismaitakaan ei voida välttämättä luokitella enää tylsiksi. Pohjoismaissa on 
Sejerstedin artikkelin jälkeen tapahtunut aikaisempaan verrattuna useita terrori-iskuiksi 
luokiteltuja tapahtumia, joista tuhoisimmat ovat Tukholman vuoden 2010 pommi-isku, 
Norjan vuoden Utøyan poliittisesti motivoitunut joukkomurha vuonna 2011 sekä 
alkuvuonna 2015 Kööpenhaminassa tapahtunut radikaali-islamistin hyökkäys 
kulttuuritilaisuuteen ja synagogaan.  Pohjoismaissa uhkaksi koetaan myös 
vierastaistelijoiksi Lähi-itään lähteneet radikalisoituneet nuoret, joiden palaaminen 






Tässä tutkimuksessa mainitaan usein toiminnan ja tietojen salaisuus. 
Viranomaistoiminnassa viranomaisen dokumentit jaetaan eri maiden julkisuuslakien ja 
tarkempien määräyksien perusteella erilaisiin kategorioihin, joita esimerkiksi Suomessa 
ovat käyttörajoitettu, luottamuksellinen, salainen ja erittäin salainen. Tässä tutkimuksessa 
salainen ei tarkoita asiakirjaluokitusta vaan sellaista asiakirjaa tai tietoa, joka ei ole 




4 TIEDUSTELUN AKATEEMINEN TUTKIMUS 
 
Tiedustelun rooli kansainvälisessä politiikassa on kasvanut merkittävästi 2000-luvun 
alussa, minkä myötä se on noussut keskustelun ja tutkimuksen kohteeksi 
ennennäkemättömällä tavalla. Erityisesti länsimaissa tiedusteluun ja turvallisuuteen 
liittyvät kysymykset ovat esillä niin mediassa kuin akateemisessa keskustelussa ja 
tutkimuksessa. Tiedustelumaailmassa merkittävä vedenjakaja olivat vuoden 2001 terrori-
iskut ja siitä alkanut Irakin sodan valmistelu vuonna 2003, joita seurasi vieläkin käynnissä 
oleva Yhdysvaltain lanseeraama terrorisminvastainen sota. Tiedustelulla oli 
kummassakin tapahtumassa merkittävä rooli. Terrori-iskun suhteen tiedustelua syytettiin 
siitä, ettei se ollut havainnut ajoissa iskun suunnittelua ja Irakin sodan valmisteluissa 
tiedustelulla perusteltiin olemattomia löydöksiä joukkotuhoaseista. Tiedustelun 
politisoituminen ilmiönä liittyi tiiviisti terrorismin torjuntapyrkimyksiin ja Yhdysvaltain 
ja Iso-Britannian johtajien pyrkimyksiin vaikuttaa tiedustelupalveluiden tuottamaan 
tietoon, jotta se vastaisi heidän tavoitteitaan Lähi-idässä. Tutkijoiden mielestä tiedustelun 
luonteen ymmärtäminen ja sen merkitys kansalliseen ja kansainväliseen päätöksentekoon 
on ensiarvoisen tärkeää. (Scott & Jackson 2004, 139–149) 
Tiedustelun akateemista tutkimusta tehdään kansainvälisten politiikan tutkijoiden, 
yleisen valtio-opin tutkijoiden ja historioitsijoiden parissa. Akateemisella tasolla 
tiedustelun tutkimuksen haasteena nähdään esimerkiksi tiedustelun määritelmän 
hankaluus. Kirjallisuudessa tiedustelun määritelmiä esiintyy lähinnä kolmea erilaista ja 
jokainen asiaa käsittelevä perusteos alkaakin usein määritelmän tarkentamisella. (Ks. 
esim. Herman 1996, Lowenthal 2006, Betts 2007) Kansainvälisten suhteiden puolella 
tiedustelua on kuvattu vähiten teoretisoiduksi alueeksi, eikä sitä ymmärretä kovin hyvin. 
(Der Derian 1992, 19) Vaikka toteamus on yli 20 vuotta vanha, näyttää se silti vieläkin 
pitävän paikkansa, mikäli yrittää etsiä tiedusteluun liittyvää teoreettista pohdintaa.  
Tiedustelupalveluilla on myös omat tutkimusyksikkönsä. Suurin aihetta koskeva 
julkaisija on Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelu CIA, jonka tutkimuskeskus julkaisee 
tiedusteluun liittyviä alkuperäisdokumentteja ja tiedusteluaiheisia artikkeleita. 
Luonnollisesti materiaali on lähes poikkeuksetta Yhdysvaltoja koskevaa ja melko 
käytännönläheistä, joten siitä ei ole tämän tutkimuksen kannalta suurta hyötyä.  
Tiedustelun akateemisella tutkimuksella on kaksi pääsuuntausta, jotka esiintyvät 
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, joissa tiedustelun tutkimus on pisimmälle 
kehittynyttä. Yhdysvalloissa tutkimus on enemmän valtio-opin ja kansainvälisten 
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suhteiden alle sijoittuvaa tutkimusta tiedustelun nykytilasta ja esimerkiksi politisaatiosta 
ja tiedustelun epäonnistumisista sekä päätöksentekijöiden ja tiedustelupalveluiden 
suhteesta. Scott & Jackson (2004, 140) sijoittavat tiedustelun tutkimuksen 
kansainvälisten suhteiden alalajiksi, mutta kaikki tiedustelun tutkimus ei sovi tähän 
kategoriaan. Iso-Britanniassa tutkimus on taas pääasiallisesti historian tutkimusta ja 
käsittelee lähinnä kylmän sodan aikaa, josta on saatavilla aineistoa uusien 
dokumenttiarkistojen auetessa vuosittain. Jako kahteen pääsuuntaukseen ilmenee niin 
tutkimuskirjallisuudessa, yliopistojen tutkintovaatimuksissa kuin tiedustelujournaalien 
artikkeleissa.  
Tiedustelua tarkastellaan myös sotilaallisesta näkökulmasta ja Pohjoismaissa 
sotilastiedustelua tutkitaan kunkin maan sotatieteellisestä tutkimuksesta vastuussa 
olevissa yliopistoissa. Ruotsin Försvarshögskolanin alle on sijoitettu epäsymmetristen 
uhkien tutkimukseen keskittyvä yksikkö CATS, joka julkaisee sotatieteellistä 
tiedustelututkimusta. Suomessa tiedustelua tutkitaan Maanpuolustuskorkeakoulussa, 
mutta suuri osa tiedustelua koskevista tutkimuksista on luokiteltu julkisuuslain 
perusteella käyttörajoitetuiksi. 
 
4.1 Tiedustelun valvonnan tutkimus 
 
Tiedustelun valvonnan tutkimus on verrattain uusi ilmiö tiedustelun akateemisen 
tutkimuksen kentällä. Lähes kaikissa demokraattisissa valtioissa tiedustelu nähtiin 1970-
luvun puoliväliin saakka pelkästään valtionjohdon asiana, eikä parlamenteilla ollut 
mahdollisuutta saada tietoa toiminnasta. Tilanne alkoi muuttua 1970-luvulla 
ensimmäisenä Yhdysvalloissa, jossa paljastui keskustiedustelupalvelun CIA:n 
suorittamia laittomia salaisia operaatioita ja omien kansalaisten vakoilua. Skandaalien 
seurauksena Yhdysvaltain kongressi otti asiakseen säätää kattavan lakiperustan 
tiedustelun valvonnalle. Australiassa ja Kanadassa suoritettiin samankaltaisia 
lainsäädännön uudistuksia 1980-luvulla. Tiedustelun valvonnan kolmanneksi aalloksi 
kutsutaan kylmän sodan päättymisen jälkeen alkanutta ajanjaksoa, jossa entiset 
kommunistiset valtiot uudistivat turvallisuuskoneistoista valvonnan ja loivat 
valvontamekanismit hallitukselle ja parlamenteille. (Leigh 2005, 1-2) 
Born ja Leigh (2005) erittelevät syitä, miksi tiedustelun valvontaan on alettu kiinnittää 
tarkempaa huomiota. Näitä ovat ensinnäkin skandaalit, joissa paljastui ihmisoikeuksien 
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rikkomista ja muuta laitonta toimintaa, ja joita esiintyi esimerkiksi Yhdysvalloissa ja 
Norjassa. Toinen syy ovat perustuslailliset muutokset, joilla halutaan vahvistaa 
demokraattisuutta. Kolmas syy liittyy esimerkiksi entisiin kommunistisiin valtioihin, 
jotka ovat siirtyneet autoritaarista valtiomuodoista demokraattisiksi. Tiedustelun 
valvonnan tutkimus onkin vahvaa erityisesti Itä-Euroopassa. Caparini (2014, 521) toteaa 
tiedustelun valvonnan tutkimisen olevan erityisen tärkeää sellaisissa valtioissa, jotka ovat 
muuttuneet autoritäärisistä demokraattisiksi, sillä tiedustelun luonne on sellainen, jossa 
poliitikoilla on mahdollisuus väärinkäytöksiin. Valvontamekanismien toimivuus on 
tärkeä tekijä koko hallinnon legitimiteetin kannalta. Viimeinen vaikuttava tekijä on ollut 
kansalaisten tekemät kantelut tiedustelupalveluiden toiminnasta. 
Edellä mainittujen syiden lisäksi Born ja Leigh (2005) mainitsevat vielä tiedustelun 
politisoitumisen ja tiedustelupalveluiden epäonnistumisiksi nimetyt tapahtumat, kuten 
ennakoimattomat terrori-iskut ja Irakin joukkotuhoaseiden kunnollisen näytön 
puuttumisen vuonna 2003. Tiedustelun epäonnistumisien selvittämiseksi on asetettu eri 
maissa erilaisia parlamentaarisia komiteoita ja muita selvityselimiä, mikä on osoitus siitä, 
että poliittisten johtajien mielestä pelkät sisäiset tarkastusmekanismit eivät ole riittäviä 
vaan hallinnon vastuuvelvollisuuden vuoksi vaaditaan enemmän.  
Vaikka tiedustelun suhteen ei olisikaan esiintynyt merkittäviä skandaaleita, 
perustuslakeja ei ole uusittu, valtio ei ole siirtynyt autoritaarisesta muodosta 
demokratiaan, eivätkä kansalaiset ole tehneet kanteluita, on tiedustelun valvontaa silti 
alettu pohtia. Suomessa ja Ruotsissa tilanne on juuri tämä. Koska ulkoiset paineet ovat 
melko vähäiset tiedustelun valvonnan uudistamisen suhteen, voidaan ajatella, että maat 
voisivat rauhassa paneutua aiheeseen.  
Laajemmasta näkökulmasta tiedustelun valvontaa ja tiedustelun vastuuvelvollisuutta on 
lähestynyt Björn Müller-Wille (2006), joka on tarkastellut Euroopan unionin toimielinten 
suorittamaa valvontaa unionin omia tiedustelulaitoksia kohtaan. Hän on erotellut erilaisia 
vastuuvelvollisuuden lajeja, kuten parlamentaarisen ja oikeudellisen 
vastuuvelvollisuuden ja käsittelee eri tasoja valvonnan suhteen. Päähavaintona 
artikkelissa on se, että koska Euroopan Unionin omia tiedusteluun liittyviä organisaatioita 






4.2 Tiedustelun vertaileva tutkimus 
 
Tiedustelun valvonnan suhteen komparatiivinen näkökulma on tutkijoiden mielestä 
hyödyllinen. Andreggin ja Gillin (2014) mukaan valvonnan merkitys demokratioissa, 
olivat ne sitten nuoria tai vanhoja, on suuri, ja tiedustelun valvonnan suhteen olisi tehtävä 
enemmän vertailevaa tutkimusta. He kritisoivat tiedustelun tutkimuksen olevan edelleen 
varsin angloamerikkalaisesti värittynyttä ja peräänkuuluttavat muista maista tulevia 
tutkijoita, eivätkä pelkästään sen vuoksi, että tämänhetkisillä konfliktialueilla puhuttu 
kieli ei ole englanti.   
Andregg ja Gill (2014) huomauttavat, että vaikka Yhdysvallat on maailman suurimpana 
tiedustelumahtina kehittänyt ensimmäisten maiden joukossa valvontamekanismit, kohtaa 
sekin ongelmia valvonnan suhteen. Yleisinä ongelmina on pidetty yhteiskunnallista 
kehitystä jäljessä olevaa lainsäädäntöä sekä valvojia, jotka eivät saa tarpeeksi 
informaatiota. Tiedustelupalveluiden on katsottu myös panttaavan tahallaan tietoa. 
Mikäli tällaisia ongelmia ilmenee Yhdysvalloissa, jossa on melko pitkälle kehittyneet 
valvontajärjestelmät, voisi kuvitella samojen ongelmien esiintyvän myös nuoremmissa 
demokratioissa. (ibid. 2014, 489–491) Pohjoismaiden lainsäädäntöä juuri tiedustelun 
suhteen tarkasteltaessa voidaan huomata, että lainsäädäntö on tosiaan asian suhteen 
jäljessä, mistä on osoituksena uudistuskomiteoiden asettaminen kaikissa tässä 
tutkimuksessa tarkastelluissa maissa. 
Tiedustelussa vertaileva tutkimusote on ollut viime vuosina melko suosittua. Ennen 2000-
lukua ilmestyneitä vertailevia tutkimuksia ei ole kovin paljoa. Yksi ensimmäisistä 
komparatiivista metodia hyödyntävistä tutkimuksista on vuonna 1988 ilmestynyt 
Yhdysvaltojen, Neuvostoliiton, Iso-Britannian sekä joidenkin ei-länsimaalaisten 
tiedustelupalveluiden toimintaa ja historiallista kehitystä esitellyt Comparing Foreign 
Intelligence. (Godson 1988) Teoksen johdannossa todetaan, että tiedustelun tutkimuksen 
kannalta vertaileva tutkimusote on hedelmällinen ja alalla tulisi yhdistellä historian ja 
politiikan tutkimuksen lähestymistapoja. Johdannossa todetaan myös, että ainoastaan 
vertailemalla voidaan nähdä laajempia kokonaisuuksia ja oppia jotain uutta omasta 
tiedustelukulttuurista. Ongelmallisena nähdään osittain se, että tiedustelua on tutkittu 
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa eri lähtökohdista ja erilaisella otteella, mikä ilmenee 
kun maita yritetään systemaattisesti verrata. Lupaavasta johdannosta huolimatta 
vertaileva analyysi jää kuitenkin hyvin ohueksi, kun eri maat esitellään omina 
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kappaleinaan, eikä missään vaiheessa suoriteta varsinaista vertailua tai esitetä 
lopputuloksia, joissa kaikki esitellyt maat olisivat mukana.  
Merkittävin, tai ainakin laajin, komparatiivinen analyysi tiedustelun alalla on vuonna 
2012 ilmestynyt Philip H. J. Daviesin kaksiosainen systemaattinen ja erittäin kattava 
vertailu Yhdysvaltain ja Iso-Britannian tiedustelupalveluista, jota kehuttiin 
vertaisarviossa. Komparatiivinen näkemys toivotettiin tervetulleeksi tiedustelun alalle ja 
todettiin sen tuottavan uutta tietoa tiedustelupalveluiden luonteesta ja mahdollisista 
ongelmista. (Lefebvre 2013) Davies itsekin toteaa komparatiivista metodia kuvaillessaan 
sen olevan hyödyllinen tiedustelututkimuksen kannalta ja kannustaa muitakin tutkijoita 
tarttumaan siihen. Daviesin toimittama ei-englanninkielisten maiden tiedustelua 
tarkasteleva Intelligence Elsewhere: Spies and Espionage Outside the Anglosphere 
ilmestyi vuonna 2013 ja siihen on sisällytetty myös artikkelit Suojelupoliisista ja 
Säkerhetspolisenista. 
Vaikka vertailevaa tutkimusotetta peräänkuulutetaan, on tiedustelukirjallisuudessa 
varsinainen vertailu kuitenkin vähäistä. Useissa tutkimuksissa on otettu mukaan maita 
perinteisen tiedustelututkimuksen ulkopuolelta ja perusteltu valintaa sillä, että näistä 
maista ei ole tutkimustietoa tiedustelua koskien. Lähes poikkeuksetta kirjallisuudessa 
kuitenkin tyydytään esittelemään kukin maa omassa luvussaan ja artikkelissaan, eikä edes 
johtopäätöksissä tehdä kokoavaa vertailua. Tämä jättää vertailuvastuun lukijalle. Näin on 
esimerkiksi joitakin eurooppalaisia sisäisiä turvallisuuspalveluita esittelevän teoksen 
kohdalla. (Brodeur, Gill & Töllborg 2003) Teoksessa eurooppalaiset maat on jaoteltu 
niihin, joissa tiedustelulla on pidemmät perinteet, niihin, jotka ovat siirtyneet diktatuurista 
demokratiaan sekä vakaisiin demokratioihin, mutta siihen luokittelu jääkin.  
Vertailevan tiedusteluntutkimuksen tekeminen on perustunut monesti käytännön 
tarpeeseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa heräsi keskustelu uudenlaisen 
tiedusteluorganisaation tarpeesta vuonna 2006, kun kongressi määräsi kotimaan 
turvallisuus-osaston (Department of Homeland Security) suorittamaan tutkimuksen 
muiden maiden kotimaisista tiedusteluorganisaatioista. Tutkimuksen tavoitteena oli 
tarkastella viiden muun maan vastaavia organisaatioita ja ottaa niistä mallia parhaaseen 
lopputulokseen. Tavoitteessa painotettiin legitimiteetin merkitystä uuden organisaation 
kannalta. Tutkimukseen valittiin maat niiden demokraattisuuden ja arvojen perusteella, 
joiden mainittiin olevan lähimpänä Yhdysvaltoja. Maat esiteltiin tapaustutkimuksina ja 
tarkastelussa keskityttiin seitsemään pääelementtiin, jotka olivat historia, organisaation 
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tavoite ja resurssit, johtaminen, hallinto ja hallintaprosessit, organisaatiorakenne 
budjetteineen, suhteet muihin tiedusteluorganisaatioihin sekä valvonta. (Jackson 2009) 
Tiedustelun vertailevaa tutkimusta on tehty yleensä samalla tyylillä kuin tässä 
tutkimuksessa. Tutkimuksessa on esitelty lakeja, jotka asettavat tiedustelulle 
toimivaltuudet ja rajoitukset ja vertailtu niiden avulla maita keskenään. 
Tiedustelupalveluiden organisaatiorakenteita on myös vertailtu keskenään ja pyritty 
päättelemään, miten ne sijoittuvat valtionhallintoon ja mikä merkitys eroavaisuuksilla on 
esimerkiksi käytännön toiminnalle. Paljolti vertailevaa tutkimusta on tehty myös 
esittelemällä eri maiden historiaa ja tarkastelemalla sen avulla eroja ja yhtäläisyyksiä. 
Aineistona on käytetty esimerkiksi hallinnon julkaisemia dokumentteja. 
 
4.3 Pohjoismainen tiedustelun tutkimus 
 
Tiedustelun tutkimusta pohjoismaisessa kontekstissa on myös melko vähän. Ruotsissa 
Lundin yliopistossa ainoa pohjoismainen tiedustelun professori Wilhelm Agrell on 
tutkinut Ruotsin turvallisuuspolitiikkaa ja erityisesti tiedustelua kylmän sodan aikana ja 
jonkin verran sen jälkeen. Lundin yliopistossa on myös julkaistu pienempiä tutkimuksia 
ja raportteja tiedustelusta, jotka käsittelevät demokratian ja tiedustelun suhdetta Ruotsissa 
(Ekvall & Andersson 2012) tai valvonnan järjestämistä Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa 
ja Tanskassa.  Tässä raportissa Tanska osoittautui vähiten avoimeksi tiedustelupalvelunsa 
toiminnan suhteen, mikä on kiinnostava havainto ottaen huomioon tässäkin 
tutkimuksessa myöhemmin käsiteltävän pohjoismaisen avoimuuden periaatteen. 
(Williams & Peot 2005)   
Geoffrey Weller (2000) on tehnyt vertailevaa tutkimusta Pohjoismaisten turvallisuus- ja 
tiedustelupalveluiden poliittisesta kontrollista. Hän luonnehtii Pohjoismaita maailman 
vanhimmiksi ja vakaimmiksi demokraattisen poliittisen järjestelmän omaaviksi maiksi. 
Pohjoismaat ovat hänen mukaansa kehittäneet kadehditun avoimuuden kulttuurin 
hallintoon, ja kansalaisilla on laajat oikeudet saada tietoa hallinnosta sekä saada äänensä 
kuuluviin, jos he ovat kokeneet vääryyttä hallinnon toimesta. Pitkän demokraattisen 
perinteen vuoksi pohjoismaisten tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden ympärille on 
kehitetty useita valvontamekanismeja. Pohjoismaat ovat esimerkki vahvasta 
parlamentaarisesta hallitustavasta ja parlamenteilla on useita tapoja valvoa 
turvallisuuspalveluiden toimintaa esimerkiksi komiteoiden muodossa. (ibid., 174) 
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Valvontamekanismien ja avoimuusperiaatteen vuoksi Wellerin mukaan onkin yllättävää 
miten 1990-luvulla paljastui joitakin turvallisuuspalveluiden suorittamia laittomia ja 
kyseenalaisia operaatioita. Erikoista laittomissa operaatioissa oli se, että 
turvallisuuspalvelut eivät varsinaisesti puuhanneet omiaan, vaan toimivat ainakin 
paperilla hallituksen valvonnan alla. (Weller 2000, 174-5)  
Laittomia ja epämääräisiä operaatioita on Wellerin (2000) mukaan paljastunut Ruotsin, 
Norjan ja Tanskan turvallisuuspalveluiden suorittamina. Pohjoismaiden kansalaisia on 
valvottu laittomasti ja operaatioita on ohjattu poliitikkotasolta laittomuuksiin, mikä on 
johtanut johtajien ja joidenkin ministerien eroihin. Weller ei varsinaisesti määrittele mikä 
luokitellaan tiedusteluskandaaliksi, mutta oletettavasti paljon julkisuutta saaneet ja 
tuomioistuimiin viedyt jutut voidaan luokitella tähän kategoriaan kuuluviksi.  
Norjassa paljastui 1990-luvulla kaksi isoa tiedustelupalveluiden väärinkäytöstä kun 
israelilaisen tiedustelupalvelun Mossadin agenttien annettiin kuulustella laittomasti 
palestiinalaisia pakolaisia, eikä operaatio ollut parlamentaarisesti valvottu. Toinen 
skandaalinomainen tapahtuma oli norjalaisen siviili-ja sotilastiedustelun suorittama 
kansalaisten valvonta 1940–1980-lukujen välillä. Monet sotilastiedusteluun liittyvät 
väärinkäytökset osoitettiin perättömiksi, mutta turvallisuuspoliisi sai toimistaan paljon 
huomautettavaa. Erityisesti Norjan työväenpuolueen läheinen yhteistyö 
turvallisuuspoliisin kanssa herätti kritiikkiä muiden puolueiden taholta. (Weller 2000; 
Sejersted 2005, 123) 
Ruotsissa tiedustelun valvonnan lisäämiseen johti vuonna 1973 paljastunut ns. IB-
skandaali, jossa kaksi tutkivaa journalistia paljastivat salaisen tiedusteluviraston 
(Informationsbyrå) olemassaolon ja sen suorittaman kansalaisten vakoilun. Paljastuksen 
tehneet toimittajat pidätettiin vakoilusta. Skandaalin seurauksena asiaa pohtinut komitea 
ehdotti uuden valvontaorgaanin perustamisesta ja asia kirjattiin asetukseen. (Förordning 
(498/1976) med instruktion för försvarets underrättelsenämnd)  
Suomessa suuremmilta skandaaleilta on vältytty, joskin Suojelupoliisi on ollut otsikoissa 
2000-luvulla niin kutsutun Rozenholz-aineiston sekä Tiitisen listaksi nimitetyn 
henkilölistan takia. (Salminen 2007) Näissä tapauksissa kyse on ollut 
asiakirjajulkisuudesta, eikä niistä ole tehty ainakaan akateemisia tutkimuksia. Vuonna 
2010 Suomen Kuvalehti julkaisi pitkän artikkelin Suojelupoliisissa esiintyvästä 
työpaikkakiusaamisesta ja artikkelin mukaan Suojelupoliisissa esiintyi erimielisyyksiä 
silloisen kokoomuksen puheenjohtajan ja erään osastopäällikön kanssa, mikä olisi 
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johtanut osastopäällikön siirtämiseen pois tehtävistään. (Anttila 2007) Tapausta voisi 
tutkia politisaation näkökulmasta, mutta tämän tutkimuksen kannalta se ei ole merkittävä.  
Suomalainen tiedustelun akateeminen tutkimus on vähäistä. Alalla on ilmestynyt 
ainoastaan yksi valtio-opillinen teos, Tiedustelu 2000-luvulla. (Paul 2005) Teos käsittelee 
yleisesti tiedustelun historiaa ja kehitystä ja painottuu kylmän sodan jälkeiseen aikaan. 
Paul peräänkuuluttaa lisää tutkimusta ja toteaa esimerkiksi tieteellis-taloudellisen 
tutkimuksen olevan tarpeellista. Tiedustelusta on viimeisen kymmenen vuoden aikana 
ilmestynyt alle kymmenen pro gradu-tutkielmaa, joiden aiheina ovat olleet avoimiin 
lähteisiin perustuvien lähteiden käyttö sotilastiedustelussa (Juutilainen 2008), tiedustelu 
ja Venäjän intressit (Lauha 2010). Lisäksi on käsitelty suomalaisen tiedustelun historiaa 
ja yhteistyötä joko Yhdysvaltojen (Holmström 2007) tai Iso-Britannian (Kotakallio 2014) 
tiedustelupalveluiden kanssa. Huomionarvoista on, että valtio-opin puolella tehdyt 
opinnäytetyöt tiedustelusta on tehty maailmanpolitiikan tai kansainvälisten suhteiden 
linjojen alle, mikä tekee tästä tutkielmasta ensimmäisen politiikan tutkimuksen linjan 
työn.  
Vertailevaa tutkimusta suomalaisen ja ulkomaisen tiedustelupalvelun välillä edustaa 
Paavo Selinin (2004) pro gradu-tutkielma Britannian turvallisuuspalvelun ja Suomen 
Suojelupoliisin eroista ja yhtäläisyyksistä. Idea työhön on saatu 2000-luvun alussa 
virinneestä keskustelusta, jossa Suojelupoliisista haluttiin tehdä enemmän 
turvallisuuspalvelua muistuttava organisaatio. Tämänhetkinen keskustelu on 
samankaltaista, joskin uudistuksissa on kyse tiedustelullisemmasta suunnasta. Työssä on 
selvitetty kahden viraston sijoittumista valtionhallintoon, tehtäviä sekä valvontaa. Selinin 
Työn teoreettisena taustana käytetään Max Weberin byrokratiateoriaa, joskaan 
varsinaisissa johtopäätöksissä teoriaan ei enää palata, vaan tekijä toteaakin, ettei työlle 




5 INSTITUTIONALISTINEN LÄHESTYMISTAPA  
 
Valtio-opin teoreettisista lähestymistavoista turvallisuuspalveluiden tarkasteluun sopii 
institutionalismi, sillä määritelmällisesti turvallisuuspalvelut ovat juuri instituutioita. 5 
Tässä tutkielmassa instituutio käsitetään formaalina organisaationa, jolla on julkinen 
asema ja jonka toimintaa säätelee laki. (Hague & Harrop 2010 s.25; Peters 2005, s. 19) 
Instituutioille on tarjolla muitakin määritelmiä jotka ottavat huomioon useampia 
aspekteja, kuten sosiaaliset rakenteet ja ihmisten toiminnan merkityksen (Scott 1995, 33), 
mutta tämän tutkimuksen kannalta mahdollisimman yksinkertainen määritelmä on 
mielestäni perustelluin.  
Institutionalismin asema politiikan tutkimuksessa on muuttunut viimeisten 50 vuoden 
aikana melko radikaalisti. 1900-luvun alusta 1950-luvulle institutionalismi oli politiikan 
tutkimuksen keskiössä ja käsitteli valtiota ja organisaatioita pitkälti niiden formaalien 
rakenteiden ja niihin liittyvän lainsäädännön avulla. Tutkijat olivat kiinnostuneita myös 
esimerkiksi siitä, millainen perustuslaki olisi kaikkein paras valtiolle, eli tutkimus oli 
myös luonteeltaan normatiivista. Normatiivisuus näyttää kuitenkin olevan negatiivinen 
piirre monien nykytutkijoiden kuvausten perusteella.  (Hague & Harrop 2010, 25–28; 
Rothstein 1996, 135–138; Scott 1995, 6-9)  
Institutionalismi ja valtio-oppi olivat tieteenalan synnyn jälkeen pitkälti synonyymejä 
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Valtio-opin alkuvaiheessa tutkijoiden mielenkiinnon 
kohteena olivat valtion instituutiot, kuten parlamentit ja virastot, perustuslait sekä 
lakijärjestelmät laajemmin. Koska valtio-oppi oli eriytynyt muista sisartieteistään kuten 
filosofiasta, sosiologiasta ja taloustieteestä, haluttiin tutkia jotain omaa, johon muiden 
oppiaineiden teoriat ja metodit eivät pätisi. Tämän vuoksi juuri valtion instituutiot 
nousivat keskiöön. Lait edustivat varhaisille institutionalisteille todellista maailmaa ja 
kovia faktoja, minkä vuoksi tutkimussuuntausta voisi luonnehtia myös positivistiseksi. 
(Eckstein 1963, 10) Institutionaalinen lähestymistapa tuottaa Rhodesin mukaan syitä ja 
selityksiä poliittisille instituutioille ja perustuu liberaalin demokratian arvoihin. (Rhodes 
1995, 43; Scott 1995, 6)  
Behavioralistisen lähestymistavan ilmestyminen politiikan tutkimuksen kentälle muutti 
pitkään vallinnutta tilannetta. Behavioralistit kritisoivat institutionalismin harjoittajia 
                                                          
5 Tiedusteluntutkimuksessa on pyritty kehittämään myös omia teorioita tiedustelulle, siinä kuitenkaan 
onnistumatta. Aiheesta on käyty tieteellistä keskustelua (ks. esim. Scott & Jackson 2004 sekä Laquer 1985) 
mutta se ei ole varsinaisesti johtanut mihinkään.  
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kritiikittömyydestä, tarkan teorian ja metodin puuttumisesta ja siitä, että tutkijat ottivat 
instituutiot annettuina, eivätkä kiinnittäneet huomioita yksilöiden toimintaan ja siihen 
kuinka ne muokkaavat instituutioita. Institutionaalisen lähestymistavan edustajat eivät 
kriitikoiden mukaan uhranneet aikaa ja ajatuksiaan metodologialle tai teorian 
pohtimisille. Lakien ja formaalien instituutioiden tutkiminen oli riittämätöntä myös siksi, 
että hallinnon toiminnan ja lakien välillä oli tosiasiassa kuilu, eivätkä instituutiot toimi 
tismalleen niin kuin laki määrää. (Rhodes 1995, 49) Vanhan institutionalismin edustajat 
eivät kuitenkaan kadonneet täysin uuden institutionalismin myötä, vaan tutkimussuuntaus 




Behavioralistinen tutkimussuuntaus suhtautui siis institutionalismiin skeptisesti pitäen 
sitä pelkästään instituutioita kuvailevana suuntauksena. Tarkastelun vanhanaikaisuutta ja 
formaaliutta kritisoitiin, eikä ihmisten toimintaa otettu lainkaan huomioon lakien 
tutkimiselta. Behavioralistien tavoitteena oli tunkeutua virallisen kuoren alle ja selittää, 
miten politiikka tosiasiallisesti toimii. Muutaman vuosikymmenen hiljaiselon jälkeen 
institutionalismin voidaan kuitenkin 1980-luvulla sanoa nousseen tuhkasta. (Peters 1996, 
205)  
Uusinstitutionalismiksi nimetyn suuntauksen aloittivat James G. March and Johan P. 
Olsen (1984) tavoitteenaan tarkastella instituutioiden muodostumista, niille ominaisia 
piirteitä, sitä mihin ne yhteiskunnassa vaikuttavat, miten ne pysyvät kasassa ja kuinka ne 
muuttuvat. Kaksikon voidaan katsoa omalla tavallaan kritisoivan behavioralismin 
yksilökeskeisyyttä ja tuovan esiin instituutioiden merkityksen yhteiskunnalle. 
Uusinstitutionalismi on sittemmin hajonnut erilaisiin tutkimussuuntauksiin, joita ovat 
esimerkiksi rationaalisen valinnan institutionalismi, historiallinen institutionalismi ja 
sosiaalinen institutionalismi. 6 (Hall & Taylor 1996) Vaikka uusinstitutionalismi 
kritisoikin yksilön nostamista tarkastelun keskiöön, ovat yksilöt kuitenkin mukana 
kaikissa alasuuntauksissa. Yksilön merkitys ja suhde instituutioihin vain vaihtelee. 
Instituutioiden empiirisessä tutkimuksessa keskitytään nykyään kahteen 
                                                          
6 Uusinstitutionalismin alasuuntauksista historiallinen ja sosiaalinen institutionalismi olisivat voineet olla 
sopivia lähestymistapoja, jos olisi haluttu tarkastella tarkemmin sitä, miten turvallisuuspalvelut ovat 
kehittyneet tai millaisia muutoksia ne ovat kokeneet. Lisäksi olisi voitu kysyä, millaisessa kulttuurisessa 
ympäristössä turvallisuuspalvelut toimivat ja miten ne vaikuttavat yksilöihin.  
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pääkysymykseen, jotka käsittelevät instituutioiden syntyä ja kehitystä sekä sitä miten 
instituutioita ylläpidetään ja miten ne leviävät.  
 
5.2 Vanhan institutionalismin hyödyllisyys tämän tutkimuksen kannalta 
 
Vaikka uusinstitutionalismi tarjoaakin uusia näkökulmia instituutioiden ja kansalaisten 
välisen suhteen tarkastelulle, ei perinteistä näkökulmaa tarvitse silti unohtaa tai hylätä. 
(Rhodes 1995, 1997) Rhodesin mukaan institutionalismi on politiikan tutkimuksen 
”historiallinen sydän” ja hän ihmettelee, miksei lähestymistapaa ole puolustettu enempää 
politiikan tutkimuksen oppikirjoissa. Rhodes pyrkii vastaamaan pääosin behavioralistien 
kritiikkiin erottelemalla insitutionalismin aihealueena, metodina ja teoriana. Tässä 
tutkielmassa käytetään hyödyksi Rhodesin määritelmiä.  
Rhodes aloittaa määrittelemällä institutionalismin aihealueen, joka on formaalis-
legaalinen poliittinen järjestelmä ja sen rakenteet. (Rhodes 1995, 43) Perinteinen 
institutionalismi keskittyy siis virallisiin, lakiin perustuviin sääntöihin ja valtion 
virallisiin organisaatioihin. Tämän jälkeen Rhodes erottelee kolme metodia, joilla 
aihealuetta voi lähestyä. Näitä ovat kuvaileva ja induktiivinen metodi, formaalis-
legaalinen metodi sekä historiallis-komparatiivinen metodi. Kuvaileva ja induktiivinen 
metodi muistuttaa historian tutkimusta, jossa historiassa tapahtuneita ilmiöitä kuvaillaan 
ja analysoidaan systemaattisesti ja pyritään tekemään niiden perusteella päätelmiä ja 
etsimään selityksiä nykyisille ilmiöille. Formaalis-legaalisen metodin avulla tutkitaan 
virallisia valtion organisaatioita ja niitä sääteleviä lakeja, eli käytännössä 
valtiosääntöoikeutta. Rhodes, kuten muutkin institutionalismia kuvailevat tutkijat (esim. 
Lowndes 2002), käyttää institutionalismin komparatiivista otetta esitellessään hyväkseen 
Woodrow Wilsonin (1899) sitaattia. Wilsonin mukaan valtion omia instituutioita voivat 
ymmärtää vain ne, joilla on tietoutta muistakin järjestelmistä, mikä onnistuu 
komparatiivis-historiallista metodia käyttämällä. Sama näkökulma tulee esille tässä 
tutkielmassa metodi-osuudessa, jossa esitellään vertaileva lähestymistapa. Teoreettinen 
viitekehys ja metodi ovat siis yhteen linkitettyjä. Formaalis-legaalista näkökulmaa 
instituutioiden tarkasteluun puolustaa myös Gavin Drewry (1996), jonka mukaan 
lakinäkökulman huomiotta jättäminen tai vähättely politiikan tutkimuksen alalla ei ole 
järkevää, sillä politiikan ja lakien välillä on voimakas suhde, jonka tarkastelu olisi 
hyödyllistä niin politiikan tutkijoille kuin lainoppineillekin.  
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Instituutiolla tarkoitetaan siis sellaista sosiaalista järjestystä tai vakaita toimintamalleja, 
jotka ovat onnistuneet saavuttamaan tietynlaisen vakiintuneen aseman yhteiskunnassa. 
Instituutiot ovat ihmisten luomia, mutta ne toimivat kuitenkin itsenäisinä poliittisessa 
järjestelmässä. Ne selittävät ja legitimoivat organisaatioiden ja ihmisten toimintaa ja 
samalla organisoivat inhimillistä toimintaa ennakoitavaan ja luotettavaan muotoon. 
Toisin sanoen instituutiot ovat kestävä kokonaisuus sääntöjä ja järjestelmällisiä 
käytänteitä, jotka ovat kietoutuneet rakenteisiin sekä resursseihin. Perinteisesti 
instituutiot on nähty yleisesti muuttumattomina ja joustamattomina verrattuna ihmisten 
odotuksiin ja muualta tuleviin muutospaineisiin, mutta niihin vaikuttavat myös ulkoiset 
voimat. Uusinsitutionalismin tavoitteena taas on ollut ymmärtää ja pyrkiä selittämään 
instituutioiden vaikutusta yhteiskunnalliseen kehitykseen ja toisaalta myös ihmisten ja 
organisaatioiden toimintaan. (March & Olsen, 1984) 
Kuten mainittua, vanha institutionalismi siirtyi osin hallinnon- ja 
organisaatiotutkimuksen sekä lakitieteen alle. Varsinaista organisaatioteoriaa on 
hyödynnetty lähinnä yksityisten organisaatioiden tutkimuksessa, mutta Cristensen et al. 
(2007) mukaan organisaatioteoriaa voitaisiin käyttää enemmän valtio-opin ja 
julkishallinnon tutkimuksessa. Institutionalistit, jotka periaatteessa jatkavat vanhaa 
traditiota, eivät kuitenkaan ole samaa mieltä siitä, millaisia asioita instituutioiden 
tutkimuksessa tulisi painottaa. Instituutioista voisi olla mahdollista pyrkiä muodostamaan 
laaja, taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset aspektit käsittävä teoria, mutta Richard Scottin 
mielestä on mielekkäämpää tarkastella instituutioita erillisistä näkökulmista. (Scott 1995, 
60) Painotuksissa voidaan erotella kolme elementtiä, tai kolme pilaria Scottin (ibid, 35) 
mukaan, jotka tekevät instituutioista instituutioita. Näitä elementtejä ovat säätelevä 
(regulative), normatiivinen (normative) ja kognitiivinen (cognitive). Pilarien määrittelyyn 
on käytetty viittä alatasoa, jotka ovat instituutioiden sääntöjen noudattaminen, 
institutionaalisten mekanismien käyttäminen, yleinen toimintalogiikka, tunnuspiirteet 
sekä legitiimiyden perusta. 
Ensimmäinen pilari kuvaa instituutioita säätelevinä, joten periaatteessa sen 
ominaispiirteet sopisivat kaikkiin instituutioihin. Instituutiot säätelevät, rajoittavat ja 
säännönmukaistavat toimintaa. Säätelevän pilarin kannattajat kuitenkin painottavat muita 
tutkijoita enemmän instituutioiden toiminnan pohjalla olevia sääteleviä prosesseja kuten 
sääntöjä, valvontaa ja mahdollisia sanktioita. Säännöt ja sanktiot voivat olla epävirallisia 
tai lakiin kirjattuja ja tällaisista erittäin formaaleista instituutioista Scott (1995) mainitsee 
esimerkkinä poliisin ja tuomioistuimet. Säätelevät instituutiot noudattavat sääntöjä, koska 
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niiden toiminnan kannalta säännöt ovat tarkoituksenmukaisia. Niiden käyttämät 
mekanismit ovat pakottavia ja toimivat instrumentaalisesti. Legitimiteetin perustana 
toimii laki ja lakiin kirjatut sanktiot. Toisin sanoen instituutiot ovat vakaita ja sääntöjä 
noudattavia instansseja, ja toimintaa valvotaan ja voidaan sanktioida, mikä takaa 
sääntöjen noudattamisen. (Scott 1995, 36) Normatiivinen ja kognitiivinen näkökulma 
edustavat uuinstitutionalistista näkökulmaa, joten niitä ei käsitellä tarkemmin. 
Institutionalismissa legitimiteetti on oma käsitteensä. Se ei ole itsestäänselvyys millekään 
instituutiolle, vaan se on ansaittava ja sen laatu riippuu yhteiskunnallisesta kontekstista. 
Legitimiteetti koostuu kulttuurisesta aspektista ja normatiivisesta tuesta tai kannatuksesta 
tai siitä miten lait ja säännöt nähdään. Säätelevää pilaria edustavat instituutiot perustavat 
legitimiteettinsä lakeihin tai asetuksiin ja toimivat niiden mukaisesti. Puhtaasti 
regulatiivisissa instituutioissa ei oteta legitimiteetin kannalta huomioon moraalisia 
kysymyksiä, mikä esimerkiksi tiedustelun suhteen voi olla ongelmallista. Vaikka 
toimintaa säädeltäisiin tiukasti lailla, eivät kansalaiset välttämättä koe insituutioita silti 
oikeutetuiksi, jolloin legitimiteetin perustaksi olisi haettava jotain muutakin. (Scott 1995, 
45–47)  
Tässä tutkimuksessa lähestymistavaksi on tietoisesti valittu vanhaksi institutionalismiksi 
tituleerattu näkemys, vaikka sitä on kritisoitu vanhanaikaisuudesta. Tutkimuksen 
tavoitteena on tarkastella turvallisuuspalveluiden formaalis-legaaleja piirteitä valvonnan 
järjestämisen suhteen. Tavoitteena ei ole ymmärtää syvällisesti turvallisuuspalveluiden ja 
kansalaisten välistä suhdetta, eikä tarkastella niiden historiallista kehitystä sen 
tarkemmin. Tutkimuksessa on käsitelty ja tiedostettu perinteisen institutionalismin 
ongelmiksi nähdyt piirteet, mutta päädytty silti käyttämään tätä lähestymistapaa. 
Politiikan tutkimuksessa eri teoriat ja trendit ovat ilmenneet erilaisia aaltoina ja 
ilmentävät osittain omaa aikaansa ja sen kontekstia. Vaikka uusia tutkimussuuntauksia 
ilmestyykin rikastuttamaan politiikan tutkimuksen kenttää, on mielestäni perusteltua 
hyödyntää myös vanhoja, jos niiden avulla on mahdollista saada vastaus esitettyyn 
tutkimuskysymykseen. Tämän tutkimuksen tutkimuskysymys on pyritty muodostamaan 
instituutioiden legaalis-formaalista puolta tarkastelemalla.  
Jotta tutkimus ei jää deskriptiiviseksi lakien esittelyksi, analysoidaan ja vertaillaan 
aineiston oikeuslähteitä kahdesta näkökulmasta, jotka ovat hallinnon vastuuvelvollisuus 
ja pohjoismaisen avoimuuden periaate. Näistä suuremmassa roolissa on 
vastuuvelvollisuuden periaate, jonka toteutumista tarkastellaan eri tasoilla. Lopuksi 
pohditaan missä määrin turvallisuuspalvelut heijastelevat pohjoismaista avoimuutta. 
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6 METODI JA AINEISTO 
 
Tässä luvussa esitellään tässä tutkimuksessa käytetty metodi sekä aineisto. Metodi työssä 
on laadullinen systemaattinen vertaileva analyysi, jonka avulla vertaillaan kolmea 
Pohjoismaata. Aineisto koostuu virallisista turvallisuuspalveluiden toimintaa 
käsittelevästä lainsäädännöstä sekä hallinnon raporteista, ohjeista ja muusta tarvittavasta 
virallisesta materiaalista. Aineistoon kuuluu myös taustahaastatteluksi tehty 




Tässä työssä käytetään pääasiallisena aineistona oikeuslähteitä. Oikeuslähteillä 
tarkoitetaan kaikkia niitä virallisia tarkasteltavien maiden parlamenttien säätämiä lakeja 
ja asetuksia, jotka koskevat turvallisuuspalveluiden toimintaa ja valvonnan järjestämistä. 
Lisäksi aineistoina käytetään muita virallisia hallinnon julkaisemia dokumentteja, joita 
ovat esimerkiksi sisäistä laillisuusvalvontaa koskevat ohjeet ja raportit. Aineistoon 
kuuluu myös lakien esityöt ja erilaisten selvityskomiteoiden raportit, joista ilmenee 
tarkemmin lakien taustalla olevat ajatukset. Aineisto on julkista ja se on hankittu julkisista 
lähteistä. Kaikki tarkastellut lait ovat saatavissa virallisista verkkopalveluista, joissa 
julkaistaan kunkin maan ajantasainen lainsäädäntö. Julkishallinnon tuottamaa ja 
julkaisemaa aineistoa voidaan pitää myös luotettavana ja se on tarpeeksi kattava 
vastatakseen tutkimuskysymyksiin.  
Aineisto voidaan jakaa tarkemmin esimerkiksi perustuslakeihin, tavallisiin lakeihin sekä 
asetuksiin ja muuhun hallinnon julkaisemiin asiakirjoihin. Perustuslaeissa määritellään 
yleensä esimerkiksi hallinnon vastuuvelvollisuuden perusta ilmaisemalla julkisen 
vallankäytön lakisidonnaisuus. Perustuslaissa ilmaistaan myös ajatus vallan kolmijaosta. 
Perustuslait ovat laeista ylimmällä tasolla, eikä muiden lakien tule olla niiden kanssa 
ristiriidassa. Perustuslakeja alempana ovat tavalliset lait, joita tässä tutkimuksessa ovat 
esimerkiksi tarkasteltavien maiden poliisilait. Ruotsissa ja Norjassa 
turvallisuuspalveluiden toiminnan tarkentamiseksi on annettu tarkentavia asetuksia, 
mutta Suomessa sellaista ei ole, vaan Suojelupoliisista on maininta yleisesti poliisin 





6.2 Metodina vertaileva analyysi 
 
Instituutioiden vertaileva tutkimus on vakiinnuttanut asemansa metodina politiikan 
tutkimuksessa. Instituutioiden vertaileva tutkimus on osa laajempaa vertailevaa 
tutkimusta, jonka periaatteita kartoitetaan tässä luvussa. Ensimmäinen vertailevan 
tutkimuksen aalto politiikan tutkimuksessa oli 1900-luvun alussa, jolloin instituutioita 
vertailtiin paljolti kuvailevasti ja keskityttiin julkiseen lainsäädäntöön. Tutkimuksen 
keskiössä olivat valtion viralliset instituutiot ja niiden toiminta. Behavioralismin 
kultakausi 1950-luvulla jätti instituutioiden kuvailevan ja vertailevan tutkimuksen taka-
alalle, mutta 1980–90-lukujen vaihteessa tutkimussuuntaus nosti taas päätään. Vertaileva 
instituutioiden tutkimus noudattelee osittain uusinstitutionalismin perusideaa siitä, että 
vertailussa pelkästään kuvaileva analyysi ei riitä, vaan eroja tulisi kyetä myös selittämään.  
Todd Landmanin (2005, 5) mukaan uuden ja vanhan vertailevan metodin erottelussa ei 
kuitenkaan huomioida sitä, että jokaisen kunnollisen ja hyvän analyysin pohjalla täytyy 
olla tarkkaa ja yksityiskohtaista kuvailevaa tietoa, ennen kuin syitä eroavaisuuksille ja 
yhtäläisyyksille voidaan lähteä etsimään. Kuvaileva tieto voi toimia myös 
raakamateriaalina jatkotutkimuksia varten.  (Przeworski 1987) Politiikan tutkimuksessa 
instituutioita vertailevalla lähestymistavalla on esimerkiksi pyritty tarkastelemaan 
instituutioiden yhteyttä demokratiaan ja siihen, millaiset järjestelyt olisivat optimaalisia 
luomaan demokratialle parhaat olosuhteet. Näin ollen vertailevalla lähestymistavalla 
voidaan nähdä olevan myös käytännöllinen aspekti. (Landman 2005, 108) 
Arendt Lijphart (1971) määrittelee komparatiivista metodia vertaamalla sitä kokeilevaan 
ja tilastolliseen metodiin ja vastaa samalla metodia kohtaan esitettyyn kritiikkiin. 
Vertailevaa politiikan tutkimusta on kommentoinut esimerkiksi Gabriel Almond (1966) 
American Political Science Associationin (APSA) virkaanastujaispuheessaan, jossa hän 
ihmetteli puhetta vertailevasta metodista politiikan tutkimuksessa, sillä tiede sisältää 
automaattisesti vertailevan aspektin, eikä vertaileva metodi ole mikään mainitsemisen 
arvoinen erikoisuus.  Lijphartin mukaan komparatiivinen metodi on ensinnäkin 
tieteellinen metodi muiden joukossa, eikä sen tarkoitus ole korvata muita metodeja 
ainoana tutkimuksen teon vaihtoehtona. Metodin tavoitteena on löytää empiirisiä suhteita 
muuttujien välillä. Komparatiivinen metodi ei ole synonyymi komparatiivisen politiikan 
tutkimuksen kanssa, eikä taas komparatiivinen politiikan tutkimus ole synonyymi 
politiikan tutkimuksen kanssa. (Anckar 1993, 109) Metodi ei sinällään ole edes tiukasti 
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määritelty tapa tehdä tutkimusta vaan sitä voisi Lijphartin mukaan luonnehtia laajemmin 
lähestymistavaksi. Giovanni Sartori (1991) kritisoi puolestaan metodia siitä, että se ei ole 
spesifi, eivätkä metodin käyttäjät monesti tiedä, miksi ja miten komparatiivista analyysia 
tehdään. 
Vertailevan analyysin ensisijainen tavoite on tarkastella joidenkin tiettyjen maiden tai 
alueiden poliittisia ilmiöitä ja järjestelmää. Tarkasteluun voidaan ottaa yksi, muutama tai 
useampi maa ja tarkasteltavien yksiköiden, eli maiden määrä vaikuttaa 
tutkimuskysymyksiin ja tarkempaan metodiin. Tarkastelua voidaan tehdä myös maiden 
sisällä, esimerkiksi kaupunkien tai alueiden välillä. Maiden ja alueiden lisäksi voidaan 
vertailla keskenään erilaisia ilmiöitä, toimijoita ja prosesseja, mutta tässä tutkimuksessa 
vertailun kohteena ovat maat. Vaikka vertailun kohteena ovatkin usein maat, ei 
vertailevaa analyysia tule kutsua muiden maiden politiikan tutkimukseksi, kuten toisinaan 
näyttää olleen tapana jopa APSAn lehdessä. (Hopkin 2002, 249, Sartori 1991, 243, 
Anckar 1993, 110) Aiemmin vertailevan tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sellaisia 
maita, joka poikkesivat tutkijan omasta taustasta. Tarkalla ja yksityiskohtaisella 
kuvailulla oli tarkoitus myös päästä irti tutkijan omasta etnosentrismistä.  Uudella 
komparatiivisella politiikalla sen sijaan on syvällisempiä tavoitteita kuin pelkkä 
kuvaileminen. Komparatiivinen analyysi auttaa ymmärtämään maiden eroavaisuuksia ja 
opettaa aina jotain myös tutkijan omasta maasta. Sartorin mukaan (1991, 245) se, joka 
tuntee vain yhden maan, ei tunne tosiasiassa yhtään. Tässä tutkielmassa vertaileva metodi 
määritellään Edward Pagen (1990, 439) tapaan metodiksi, ”jolla pyritään systemaattisesti 
ja tarkasti kuvailemaan jotakin tiettyä politiikan ilmiötä useammassa kuin yhdessä 
maassa”. 
Nykyään vertailevalla tutkimuksella on neljä toisiaan täydentävää päätavoitetta, joiden 
painotus tutkimuksessa riippuu tutkijan omista intresseistä ja tietysti myös 
tutkimuskysymyksestä. Nämä tavoitteet ovat kuvaileminen, luokittelu, hypoteesien 
testaaminen sekä ennustaminen. Mitä pidemmälle tavoitteissa mennään, sitä 
korkeatasoisempaa vertailevasta analyysista voidaan saada aikaan. Tarkka kuvaileminen 
edustaa eniten vanhaa vertailevaa analyysia ja sen tavoitteena on luoda mahdollisimman 
kattava ja yksityiskohtainen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Luokittelun tarkoituksena on 
yksinkertaistaa politiikan tutkimuksessa tutkittavia kohteita, jotta niiden vertailu olisi 
mielekkäämpää. Luokittelemisella pyritään muodostamaan ymmärrettäviä kategorioita, 
joiden alle voidaan lajitella esimerkiksi tarkasteltavien maiden tiettyjä ominaisuuksia, 
kuten vaikka hallintomuotoa.  Kuvailu ja luokittelu toimivat seuraavan vaiheen, eli 
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hypoteesien testaamisen pohjana. Hypoteesien testaamisella viitataan behavioralistien 
tavoitteeseen tehdä valtio-opista tieteellisempää aiempaan verrattuna ja tämän tavoitteen 
mahdollistamiseksi hypoteesien testaaminen tuli suosituksi. Hypoteesien testaamisen 
avulla saadaan tarkempia tutkimustuloksia ja epäolennaiset selitykset kumottua. 
Hypoteesien testaamisella pyritään lisäksi luomaan kattavampia ja suurempia teorioita 
yhteiskunnasta ja politiikan toimintalogiikasta. (Landman 2005, 5-6) Vertailevan 
tutkimuksen viimeinen tavoite on ennustaminen, mikä toimii osaltaan loogisena jatkeena 
hypoteesien testaamiselle. Ennustamisella voidaan joko pyrkiä visioimaan ilmiöiden 
seurauksia muissa maissa tai pohtia tulevaisuutta tarkasteltujen maiden poliittisessa 
toimintaympäristössä. Jonathan Hopkin (2002, 250) pitää teorian testaamista 
komparatiivisen tutkimuksen tärkeimpänä tehtävänä. Koska yhteiskuntatieteissä ei ole 
mahdollista tehdä laboratoriokokeita tai testata teoriaa toistamalla erilaisia tilanteita 
uudelleen, tarjoaa vertaileva analyysi vaihtoehtoisen tavan tarkastella jonkin teorian 
sopivuutta tai luoda kokonaan uusia teorioita.  
Vertailevassa analyysissa merkittävää on vertailuun valittavien maiden määrä ja tyyppi. 
Politiikan tutkijat jakautuvat melko selkeästi kahteen leiriin maiden määrän ja 
samankaltaisuuden tai erilaisuuden valinnan suhteen. Vertailevaa analyysia voidaan 
suorittaa joko yksittäisten valtioiden sisällä, muutamien valtioiden kesken tai ottaa 
mukaan suuri joukko maita. Yhden maan vertailevaa analyysia voidaan nimittää myös 
tapaustutkimukseksi. Jos vertaillaan noin 20 tai vähempää maata, puhutaan muutamasta 
maasta ja määrän ollessa noin 50 voidaan puhua monen maan vertailevasta tutkimuksesta. 
Voidaan myös puhua suuresta ja pienestä N:stä, siinä tapauksessa, että N viittaa 
tarkastelussa olevien maiden määrään, eikä havaintoyksiköiden, kuten vaikka lakien, 
kyselyiden, dokumenttien tai muiden sellaisten määrään. Suuren N:n tutkimukset 
vertailevassa analyysissa tarjoaisivat Hopkinin (2002, 255) mielestä paremmat 
lähtökohdat vertailevalle analyysille ja maat tulisi valita mahdollisimman monipuolisesti, 
jotta tutkimustulokset tarjoaisivat hyödyllistä tietoa, mutta Landman pitää myös pienen 
N:n valintaa perusteltuna ja hyvänä kun halutaan perehtyä johonkin valittuun ilmiöön 
syvällisemmin. Suuren N:n käyttäminen vaatii kvantitatiivista lähestymistapaa ja suuria 
aineistoja ja täten myös erilaista tutkimuskysymystä, kuin tässä työssä. Suuri N kuitenkin 
mahdollistaisi paremmin jonkin valitun teorian testaamisen. Myös Lijphart on sitä mieltä, 
että ihanteellisinta olisi käyttää tilastollista metodia vertailevan metodin sijasta tai ottaa 
vertailuun ainakin monta eri maata, mutta usein joko ajanpuutteen tai taloudellisten 
resurssien vähäisyyden vuoksi muutaman tapauksen syvällisellä vertailulla voidaan saada 
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aikaan parempia tuloksia kuin pintaa raapaisevalla tilastollisella metodilla. (Lijphart 
1971, 685; Landman 2005, 24) 
Most Similar Systems Design (MSSD) pyrkii vertailemaan poliittisia järjestelmiä, joilla 
on paljon yhteistä, jotta voidaan neutralisoida samankaltaisuudet ja korostaa eroja. 
Menetelmä perustuu alun perin vuonna 1843 James Stuart Millin kehittämään 
erilaisuuden metodiin, jossa MSSD pyrkii tunnistamaan tärkeimmät ominaisuudet, jotka 
ovat erilaisia samanlaisten maiden välillä ja mikä aiheuttaa havaitun poliittisen 
lopputuloksen. Samanlaisten systeemien tutkimus soveltuu esimerkiksi 
aluetutkimukseen, jonka perusoletuksena on taas se, että samalla maantieteellisellä 
alueilla sijaitsevilla mailla on jotakin yhteistä. Yhteistä voi olla esimerkiksi historia, kieli, 
uskonto, politiikka tai kulttuuri. (Landman 2005, 30) Tiedustelupalvelut jakavat saman 
funktion kaikissa maissa, joten niitä voidaan tässä tutkimuksessa tarkastella 
funktionaalisessa mielessä. 
Vertailevaa tutkimusta voidaan tehdä myös Millin kehittämän toisen näkökulman, Most 
Different Systems Design (MDSD) avulla. Metodi on päinvastainen samanlaisia 
järjestelmiä vertaavan metodin kanssa, joten sen lähtökohtana on vertailla 
mahdollisimman erilaisia maita ja järjestelmiä. Metodin avulla voidaan pyrkiä 
selvittämään esimerkiksi jonkun samankaltaisen ilmiön muodostuminen lähtökohtaisesti 
erilaisissa maissa. Landman (2005, 33) käyttää esimerkkinä vallankumousten tai 
valtiomuodon vaihdosten syiden selvittämistä.  
Vertailevaan metodiin liittyy joitakin ongelmia, jotka tulee ottaa huomioon metodia 
käytettäessä. Näistä ongelmista ensimmäinen on niin kutsuttu ”selection bias”, joka 
tarkoittaa käytännössä sitä, että tutkimukseen valitaan jotkut maat tarkoituksella, eikä 
oteta satunnaisia valtioita maailman 196 vaihtoehdosta. Harvoissa vertailevissa 
tutkimuksissa maita on kuitenkaan valittu täysin puhtaasti sattumanvaraisesti, kuten ei 
tässäkään työssä. Maiden valinta on perusteltu tämän kappaleen lopussa. Toinen ongelma 
on se, että vertailtavissa maissa täytyy ottaa huomioon mahdollinen vaihtelevuus 
tarkasteltavien käsitteiden suhteen. Tässäkin tutkimuksessa on pohdittu sitä, mitä 
tiedustelulla, valvonnalla ja turvallisuuspalveluilla tarkoitetaan. 
Toinen ongelma liittyy tarkasteltavien lakien ja käytännön toteutuksen mahdolliseen 
eroavaisuuteen. Tämä ongelma tuli esiin jo teoria-osuudessa, jossa vanhoja 
institutionalisteja kritisoitiin siitä, että lait ja todellisuus eivät vastaa toisiaan, vaan niiden 
välillä on kuilu. Tarkasteltavat lait kuitenkin heijastavat eräänlaista yhteiskunnallista 
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todellisuutta ja tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten valvonta on järjestetty lain 
mukaan. 
Tässä tutkimuksessa systemaattista vertailevaa analyysiä tehdään ensin valitsemalla 
maat, jotka ovat Suomi, Ruotsi ja Norja. Maita tarkastellaan niiden tiedustelun valvonnan 
suhteen. Tiedustelun valvonnasta kerätään tarvittava aineisto, josta on tavoitteena löytää 
vastaukset tarkkoihin alakysymyksiin. Vertailukysymykset on johdettu muiden aihetta 
tutkineiden esimerkin mukaisesti ensinnäkin klassisen vallan kolmijako-opin avulla, 
mikä selittää jaon hallitukseen, parlamenttiin ja tuomioistuimiin. Toiseksi pohjana on 
käytetty perinteistä institutionalismia, jonka mukaan instituutioiden formaalis-legaaleja 
piirteitä tarkastelemalla voidaan päästä käsiksi siihen, miten niiden toiminta on järjestetty. 
Kolmanneksi kysymyksien operationalisoinnissa on käytetty hyväksi hallinnon 
vastuuvelvollisuuteen liittyvää tutkimusta traditionaalisesta ja byrokraattisesta 
vastuuvelvollisuudesta. Viimeiseksi testataan sopivatko käsitykset hallinnon 
vastuuvelvollisuudesta ja pohjoismaisesta avoimuudesta tiedustelupalveluiden 
valvontaan. 
 
6.3 Pohjoismaiden vertailu 
 
Ingemar Lindbland et al. (1974, 8) totesivat jo 1970-luvun alussa Pohjoismaiden olevan 
erittäin hedelmällisiä vertailukohteita keskenään. Ne ovat riittävän samanlaisia, jotta 
niihin voidaan soveltaa samanlaisten systeemien metodologiaa, mutta kuitenkin erilaisia 
siinä mielessä, että merkityksellistä vertailua voi tehdä. Kirjoittajat peräänkuuluttavat 
lisää vertailevaa tutkimusta Pohjoismaiden välillä, mitä ei heidän mielestään ole tehty 
tarpeeksi, vaikka lähtökohdat olisivat erittäin optimaaliset. Vielä 1970-luvulla 
Pohjoismaiden vertaileva tutkimus olikin melko marginaalista, mutta alkoi yleistyä 
aiempaan verrattuna 1980–1990-luvuilla. (Anckar 1993)  
Anckar (1993) on tutkinut komparatiivisen tutkimuksen yleisyyttä Pohjoismaiden omissa 
politiikan tutkimuksen julkaisuissa ja Nordic Political Science Associationin (NoPSA) 
julkaisemassa Scandinavian Political Studies-lehdessä, jossa vertailevaa tutkimusta oli 
eniten. Yleisimmin Pohjoismaita vertaillaan kolmesta viiteen maata ja yleisin poisjätetty 
maa on Islanti ja toiseksi yleisin Suomi. Syynä näiden kahden poisjättämiseen on 
Anckarin mukaan datan vaihteleva saatavuus. Anckar kuitenkin kritisoi Suomen 
poisjättämistä metodologisesti huonona ratkaisuna, sillä Suomi tarjoaisi vertailuun 
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”pohjoismaisen erikoisuuden”. Katsaus viime vuosilta (2010–2015) paljastaa 
Pohjoismaiden vertailevaa analyysia käsiteltävän jonkin verran, mutta harvemmin 
mukana ovat kaikki Pohjoismaat, vaan artikkeleissa paneudutaan kahteen tai kolmeen 
maahan. Aiheet käsittelevät lähinnä hyvinvointivaltioon, työllisyyteen tai Euroopan 
unioniin liittyvää politiikkaa. 
Anckar kuitenkin huomauttaa, että vaikka Pohjoismaissa tehdään komparatiivista 
analyysia ja vertaillaan Pohjoismaita keskenään yritettäessä välttää etnosentrismiä, on 
pelkästään Pohjoismaiden keskenään vertaileminen kuitenkin juuri etnosentristä. 
Pohjoismaita ei verrata muiden alueiden maiden kanssa ja jos verrataan, on kyseessä 
useimmiten Iso-Britannia tai Yhdysvallat. Voidaan ajatella, että Pohjoismaissa tutkijat 
keskittyvät oman alueensa tutkimiseen, sillä alueen kansalaisia ja hallintoa kiinnostanee 
ensisijaisesti omaan kotimaahan ja välittömään lähiympäristöön liittyvät kysymykset, 
mikä taas liittyy merkittävästi tutkimuksen rahoitukseen. Pohjoismaat eivät myöskään 
välttämättä ole muilta alueilta olevien tutkijoiden intresseissä, eikä vähiten kielitaidon 
puutteen takia. Vaikka muilta alueilta tulevat tutkijat eivät olisikaan kiinnostuneita 
Pohjoismaista, tulisi Anckarin mielestä pohjoismaalaisten tutkijoiden kuitenkin suunnata 
huomionsa muille seuduille, erityisesti totalitaarisiin tai autoritäärisiin valtioihin, joissa 
politiikan tutkimus ei varsinaisesti kukoista. Anckarin mukaan tutkijat eivät ole 
palvelemassa virkamiehiä tai kansalaisia, joten tutkimuksen painopistettä tulisi tieteen 
vuoksi suunnata muuallekin. Etnosentrisen vivahteen Anckar olettaa säilyvän 
tulevaisuudessakin pohjoismaisten tutkijoiden keskuudessa. (Anckar 1987; 1993 117–
119)   
Bergman ja Ström (2004) ovat tutkineet kansalaisen mahdollisuutta kontrolloida 
vallankäyttöä Pohjoismaissa, mikä tässä työssä liittyy valtionhallinnon vastuullisuuden 
käsitteeseen. Heidän mukaansa Pohjoismaat ovat pitkään olleet malliesimerkkejä 
parlamentaarisesti hallituista valtioista ja niillä on jaettu yhteinen valtionhallinnon malli. 
Pohjoismaissa parlamentit ovat olleet perinteisesti vahvoja, eivätkä Pohjoismaat ole 
osoittaneet yleislänsimaalaisia piirteitä parlamenttien heikentymisestä suhteessa muihin 
vallankäyttäjiin. Neuvostoliiton romahtamisen ja lisääntyneen globalisaation seurauksena 
Pohjoismaiden yhteiset piirteet ovat lisääntyneet ja eroavaisuudet vähentyneet, minkä 
vuoksi Pohjoismaat soveltuvat erityisen hyvin samankaltaisten maiden vertailevaan 
analyysiin.  
Tässä tutkimuksessa Pohjoismaiden tutkimuksen perinnettä jatketaan vertailemalla 
keskenään laadullisesti kolmen Pohjoismaan lainsäädäntöä tarkoituksena muodostaa 
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yleiskäsitys siitä, miten niiden turvallisuuspalveluja valvotaan. Tutkimus jatkaa osin 
myös Bergmanin ja Strömin hallinnon vastuullisuuden tutkimusta. On kiinnostavaa 
vertailla, näkyykö vahva parlamentin rooli turvallisuuspalveluiden valvonnassa ja 
jakavatko Pohjoismaat yhteisiä piirteitä turvallisuuspalveluiden suhteen. Aikaisemmassa 
tutkimuksessa on todettu, että juuri tiedustelupalvelut ovat yllättävän erilaisia, vaikka 
maat olisivatkin samankaltaisia.  
 
6.4 Ensimmäisen tutkimuskysymyksen operationalisointi 
 
Seuraavaksi selitetään, millä perusteella kysymysten avulla voidaan päätellä jotain 
ensiksi turvallisuuspalveluiden eroista ja yhtäläisyyksistä ja toiseksi hallinnon 
vastuuvelvollisuudesta sekä pohjoismaisen avoimuuden näkymisestä. Kaikkia 
kysymysjoukkoja yhdistää sama aloituskysymys, jonka tarkoitus on selvittää perustuuko 
valvonta lakiin, mikä on oikeusvaltion perusperiaatteita.  
Ensimmäinen kysymysjoukko käsittelee valtioneuvoston suorittamaa valvontaa. 
Valtioneuvosto on vallan kolmijako-opin mukaisesti toimeenpanovaltaa käyttävä elin, 
joka on vastuussa parlamentille. Parlamentarismin mukaisesti parlamentti valvoo 
hallitusta ja parlamentin ja valtioneuvoston suhde on myös tärkeä tiedustelupalveluiden 
valvonnan kannalta, sillä sen avulla voidaan pyrkiä estämään ministerien liian suuri 
vaikutusvalta tiedustelupalveluihin, mikäli sellainen tilanne on vaarassa syntyä. 
Valtioneuvostolla on merkittävä rooli tiedustelupalveluiden valvonnassa, sillä niiden 
tehtävänä on ohjata toimintaa ja määrätä tiedusteluntarpeet. Ministerit ovat vastuussa 
omaan toimialaansa liittyvistä kysymyksistä, minkä vuoksi heidän tulisi olla tietoisia 
oman hallinnonalansa toiminnasta ja saada tarpeeksi tietoa. (Born & Leigh 2005, 199) 
Siihen, miten hyvin ministerit näyttävät olevan tietoisia oman hallinnonalansa 
toiminnasta, vastataan kolmen alakysymyksen avulla. Kysymysten avulla pyritään 
tarkastelemaan ensinnäkin sitä, saako ministeri ei-julkista tietoa, toiseksi sitä kykeneekö 
ministeri valvomaan etukäteen toimintaa, vai onko valvonta jälkikäteistä sekä 
kolmanneksi sitä, miten usein ministerille raportoidaan. Mikäli raportointi tapahtuu 
harvakseltaan, voidaan pohtia miten tehokasta ja joustavaa se on. Raportoinnin sisältöön 
ei tässä tutkimuksessa ole mahdollista päästä käsiksi. 
Parlamentaarista valvontaa on tiedustelun tutkimuksen parissa tutkittu eniten, ja tähän 
kohtaan on käytetty DG IPOL:n laatimia kysymyksiä. Ensiksi tarkastellaan sitä, kuuluuko 
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turvallisuuspalveluiden valvonta parlamentissa jollekin komitealle tai valiokunnalle. 
Bornin ja Leighin (2005, 203) mukaan parlamentissa tulee olla jokin tietty elin, jonka 
vastuualueeseen valvonta kuuluu, sillä ilman sellaista valvonta ei voi olla systemaattista 
tai tehokasta. Valvovan komitean tai valiokunnan koko on myös nähty merkitykselliseksi 
aikaisemmassa tutkimuksessa ja mitä pienempi joukko valvontaa suorittaa, sitä paremmin 
se pystyy käsittelemään salaista informaatiota. Toisaalta taas hyvin pieni valvojien 
lukumäärä johtaa kapea-alaiseen valvontaan. (DG IPOL 2011, 96) Seuraavaksi 
tarkastellaan sitä, saavatko vain valvovan valiokunnan tai komitean jäsenet salaista tietoa, 
minkä perusteella voidaan pohtia valiokunnan merkitystä koko parlamenttiin tai 
yksittäisiin kansanedustajiin nähden. Seuraavassa kysymyksessä selvitetään, 
heijasteleeko valvontakomitea koko parlamentin poliittisia voimasuhteita ja todetaan, 
välittyykö täten kansalaisten äänestyksen tulos valvovaan elimeen. Parlamentin 
toimivaltuuksia valvonnan suhteen tarkastellaan neljän alakysymyksen avulla. 
Tavoitteena on selvittää, mitä ylipäätään valvotaan, eli valvonnan kohde. Lisäksi 
selvitetään, onko valvontaelimellä oikeus saada valvontansa tueksi salaista tietoa ja saako 
se puuttua turvallisuuspalveluiden operaatioihin. Tämän jälkeen tarkastellaan valvonnan 
ajallista ulottuvuutta samalla tavalla kuin valtioneuvoston tapauksessa, minkä perusteella 
päätellään, onko valvonta etukäteistä vai jälkikäteistä. Viimeiseksi tarkastellaan, onko 
parlamentilla oikeus asettaa sanktioita, mikäli se havaitsee väärinkäytöksiä. Sanktioiden 
asettaminen on vastuuvelvollisuuden toteutumisen kannalta merkittävää ja sen avulla 
voidaan tarkastella, miten vahvaa valvonta on ulkopuolisen auktoriteetin osalta.  
Kolmas valvova instituutio on määritelty ulkopuoliseksi laillisuusvalvonnaksi ja se 
edustaa täten vallan kolmijaon tuomiovallan edustajia. Bornin ja Leighin (2005, 207) 
mukaan poliittisesta päätäntävallasta irralliset tuomioistuimet ovat tiedustelun valvonnan 
suhteen hyvä asia ensinnäkin niiden itsenäisyyden takia, mikä lisää kansalaisten 
luottamusta niitä kohtaan. Tuomioistuimet ovat perinteisesti myös toimineet yksilöiden 
henkilökohtaisten oikeuksien puolustajina, mikä tiedustelupalveluiden suhteen on 
tärkeää. Tuomioistuin-jaottelu on kuitenkin alun perin yhdysvaltalaista alkuperää ja 
Pohjoismaiden tapauksessa ulkopuolisesta laillisuusvalvonnasta ovat vastuussa 
oikeusasiamies ja oikeuskansleri, joista oikeusasiamies edustaa pohjoismaalaista 
ombudsman-instituutiota. Ombudsman-instituutiosta on erilaisia sovelluksia, mutta 
alkuperäinen oikeusasiamiesinstituutio on lähtöisin Ruotsista ja sen alkuperäinen 
tarkoitus oli valvoa viranomaisen ja tuomioistuinten lakien noudattamista. Sittemmin 
ombudsman-nimekkeellä on alkanut toimia joihinkin tiettyihin asioihin keskittyneitä 
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laillisuusvalvojia, kuten ihmisoikeusasiamiehiä tai tietosuoja-asiamiehiä. 
(Oikeusasiamies 2015) 
 
Ulkopuolisten laillisuusvalvojien roolin selvittämiseksi tarkastellaan ensinnäkin sitä, 
ketkä suorittavat laillisuusvalvontaa, millä toimivaltuuksilla ja miten usein. Lisäksi 
selvitetään, onko ulkopuolisilla laillisuusvalvojilla oikeus sanktioihin ja raportoivatko ne 
löydöksistään eteenpäin ja jos kyllä, niin minne. 
 
Viimeisen kysymysjoukon avulla paneudutaan organisaatioiden sisäiseen valvontaan. 
Tästä ei ole varsinaisesti tiedustelun suhteen aikaisempaa tutkimusta, joten kysymykset 
on muodostettu byrokraattisen vastuuvelvollisuuden näkökulmasta. Sisäisen valvonnan 
suhteen tarkastellaan sitä, kuka on vastuussa valvonnan suorittamisesta, mikä on 
valvonnan kohde sekä valvonnan säännöllisyyttä. 
 
Millaisia yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia pohjoismaisten turvallisuuspalveluiden 
valvonnassa on institutionalistisesta näkökulmasta? 
 
Tarkentavat alakysymykset ovat: 
 
1. Valtioneuvoston valvonta 
a. Perustuuko valvonta lakiin? Mihin? 
b. Onko jokin ministeri vastuussa turvallisuuspalvelusta? 
c. Onko vastuuministerillä pääsy salaisiin tietoihin? 
d. Onko valvonta etukäteisvalvontaa vai jälkikäteistä? 
e. Raportoidaanko ministerille? 
i. Miten usein? 
2. Parlamentaarinen valvonta 
a. Perustuuko valvonta lakiin? Mihin? 
b. Kuuluuko valvonta jollekin valiokunnalle vai erityiskomitealle? 
Mille? 
i. Montako jäsentä valiokunnassa /erityiskomiteassa on? 
1. Kuka asettaa jäsenet? 
2. Saavatko vain valvovan valiokunnan jäsenet tietoa? 
ii. Ovatko kaikki puolueet edustettuina?  
iii. Toimivaltuudet 
1. Mitä valvotaan? 
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2. Onko pääsy salaisiin tietoihin? 
3. Onko oikeus puuttua operaatioihin? 
4. Onko oikeus neuvoa turvallisuuspalvelun 
päätöksenteossa? 
iv. Onko valvonta jatkuvaa? 
1. Miten usein valvottavan organisaation ja valvojien 
välillä on tapaamisia? 
v. Onko valvonta jälkikäteistä vai ennaltaehkäisevää? 
vi. Onko oikeus sanktioihin? 
 
3. Yleinen laillisuusvalvonta 
a. Perustuuko valvonta lakiin? Mihin? 
b. Ketkä ovat ulkopuolisia laillisuusvalvojia? 
c. Onko ulkopuolisilla laillisuusvalvojilla oikeus päästä salaiseen 
tietoon? 
d. Raportoivatko ulkopuoliset laillisuusvalvojat eteenpäin? 
e. Onko ulkopuolisilla laillisuusvalvojilla oikeus sanktioihin? 
4. Sisäinen valvonta 
a. Perustuuko valvonta lakiin? Mihin? 
b. Mikä on sisäisen valvonnan kohde? 
c. Kuka suorittaa sisäistä valvontaa? 
i. Kuka on vastuussa sisäisestä valvonnasta? 
d. Raportoidaanko sisäisestä valvonnasta eteenpäin? 





7 POHJOISMAISTEN TURVALLISUUSPALVELUIDEN ANALYYSI 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen kohteena olevat pohjoismaiset turvallisuuspalvelut 
sekä analysoidaan niiden valvontaa ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla. 
Tutkimukseen on valittu resurssien puitteissa kolme pohjoismaista turvallisuuspalvelua: 
Suomen Suojelupoliisi, Ruotsin Säkerthetspolisen ja Norjan Politiets Sikkerhetstjeneste. 
Valitut maat edustavat tyypillistä kolmen pohjoismaan kokoista joukkoa vertailevassa 
tutkimuksessa. Islanti on jätetty pois sen muihin verrattain pienen koon vuoksi. Suomi ja 
Ruotsi on otettu mukaan Euroopan unionin jäsenmaina ja Norja unioniin 
kuulumattomana. Suojelupoliisi on valittu sen vuoksi, että organisaatio edustaa tutkijan 
omaa kotimaata ja tarkoituksena on peilata suomalaisia järjestelyitä muihin. Ruotsin Säpo 
on valittu sen vuoksi, että organisaatio on juuri uudistettu, eikä uudesta Säposta ole vielä 
lainkaan tutkimusta. Suomessa on aiemmin vertailtu Ruotsin, Norjan ja Tanskan 
järjestelyitä virkamiesraporteissa ja Ruotsissa on vertailtu Suomea, Norjaa ja Tanskaa, 
kun on pyritty muodostamaan näkemys naapurimaiden tekemistä ratkaisuista. Supo, Säpo 
ja PST ovat keskenään verrattavissa olevia turvallisuuspalveluita, vaikka niillä onkin 
vaihteleva tehtäväkenttä ja toimivaltuudet. Pääpiirteittäin ne kuitenkin ovat vastuussa 
samoista asioista, eli laittoman tiedustelun torjunnasta ja valtion sisäistä ja ulkoista 
turvallisuutta uhkaavan rikollisen toiminnan torjumisesta ja ennaltaehkäisystä. 
Ensimmäiseksi kunkin organisaation lyhyt historia käydään läpi. Painopiste 
historiakatsauksissa on organisaatioiden tehtävien ja valvonnan kehittymisessä. 
Tavoitteena ei ole esitellä turvallisuuspalveluiden historiaa kokonaisvaltaisesti, sillä se ei 
ole tutkimuksen kannalta merkittävää, ja ansiokkaita historiakatsauksia on olemassa jo 
historian tutkimuksen puolella. Historiaosuuden jälkeen siirrytään esittelemään kunkin 
organisaation nykytilaa, organisaatiota ja päätehtäviä. Tämän jälkeen on vuorossa 
tutkielman varsinainen analyysiosuus, jossa jokaista organisaatiota tarkastellaan luvussa 
6.4 esitettyjen alakysymysten valossa ja pyritään muodostamaan kuva siitä, miten 
organisaation valvonta on järjestetty.   
Kaikki kolme tarkasteltavaa tiedustelu- ja turvallisuuspalvelua ovat julkaisseet 
alkuvuonna 2015 vuosikertomuksensa, jotka ovat melko samankaltaisia sisällöltään. 
Vuosikertomukset ovat yleisellä tasolla kunkin maan turvallisuustilannetta ja 
turvallisuuspolisiin toimintaa valottavia raportteja, jotka on tarkoitettu kansalaisten 
luettaviksi. Ne eivät luonnollisesti sisällä mitään turvaluokiteltua tietoa, mutta 
esimerkiksi Suojelupoliisin tapauksessa toimintaympäristöä vuosina 2015–2016 kuvaava 
 55 
 
raportti on harvinainen laatuaan, sillä aiemmin samankaltaisia raportteja on tehty vain 
viraston sisäiseen käyttöön. Kaikista raporteista käy ilmi muuttunut 
turvallisuusympäristö, jossa turvallisuuspalvelut toimivat. Tälle toimintaympäristölle 
yhteistä on terrorismin nostaminen uhkakuvaksi, vierastaistelijailmiö, joka liittyy osittain 
Syyrian sisällissotaan sekä oikeistoradikalismin mahdollinen kasvu. (PST 2015a, Säpo 
2015a, Supo 2015a) 
Tässä luvussa jokainen tarkasteluun valittu turvallisuuspalvelu käsitellään 
tutkimuskysymysten avulla yksityiskohtaisesti. Kun jokainen analysoitava 
turvallisuuspalvelu on käsitelty, tehdään tuloksista yhteenveto ja taulukko. Suomen 
Suojelupoliisia koskevaan analyysiin on saatu tarkentavia vastauksia hallintovaliokunnan 
valiokuntaneuvokselta, minkä vuoksi Suojelupoliisia koskeva osuus on määrällisesti 
pidempi. Tämä aiheuttaa osaltaan epäsuhtaa muiden vertailtaviin maihin nähden, mutta 
koska suomalaista tutkimusta aiheesta ei ole, voidaan tarkempi osuus nähdä perusteltuna. 
Resurssien puutteen vuoksi samanlaista haastattelua ei voitu tehdä Ruotsin ja Norjan 
kohdalla. 
Erityistä huomiota kiinnitetään valvonnan järjestämisen eroavaisuuksiin, sikäli kun 
sellaisia ilmenee. Analyysin aikana tehdään jo vertailua, mutta erojen ja yhtäläisyyksien 
merkitystä esitellään tarkemmin johtopäätös-luvussa. 
 
7.1 Suojelupoliisin historia 
 
Tässä tutkimuksessa Suojelupoliisilla tarkoitetaan vuonna 1949 perustettua virastoa, 
jonka edeltäjiä olivat Etsivä Keskuspoliisi sekä Valtiollinen Poliisi I ja II. Aiempien 
organisaatioiden esittely ei tämän tutkimuksen kannalta ole relevanttia, minkä vuoksi 
niiden tarkempi käsittely on rajattu pois.  
Suojelupoliisi aloitti toimintansa vuonna 1949 ja sen toiminta perustui eduskunnan 
säätämiin asetukseen ja lakiin Suojelupoliisista. (879/1948 Asetus suojelupoliisista, 
878/1948 Laki suojelupoliisista) Mallia organisaatioon haettiin Ruotsista, jossa 
samankaltainen uusi organisaatio oli luotu vuonna 1946. (Rentola 2009, 10)  
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Alussa Suojelupoliisin valtuudet olivat erittäin rajatut, sillä aiempien virastojen suuret 
valtuudet ja niiden väärinkäyttö olivat tuoreessa muistissa. 7 Suojelupoliisilla ei ollut 
pidätysoikeutta, eikä esitutkintaoikeutta, eikä sillä ollut valtuuksia teleliikenteen 
seuraamisen ja kuunteluun eikä myöskään valtuuksia ulkomaantiedusteluun. 
Suojelupoliisi perustettiin sosiaalidemokraattisen hallituksen kaudella, joskaan sen 
johtoon ei haluttu asettaa saman puolueen henkilöä, sillä uuden organisaation haluttiin 
olevan mahdollisimman epäpoliittinen. Suojelupoliisin uudistusta valmistelleen komitean 
mukaan uuden organisaation tarkoitus oli valvoa koko valtakunnan turvallisuutta ja etua. 
(Rentola 2009, 10-11) 
Suojelupoliisin toimivaltuudet lisääntyivät 1950-luvulla ja vuosikymmenen aikana 
luotiin uusia jaostoja tehtävien lisääntyessä. Suojelupoliisin suhde tasavallan presidentin 
kanssa muuttui läheisemmäksi Urho Kaleva Kekkosen ensimmäisellä kaudella, kun 
presidentti pyrki ohjaamaan virastoa ja tasapainottelemaan idän ja lännen välillä. 
Kekkosen presidenttikaudesta juontaa myös Suposta käytetty nimitys Presidentin poliisi. 
(Rentola 2009, 29, 128) Suojelupoliisin ja muiden pohjoismaisten turvallisuuspoliisien 
yhteistyö alkoi vuonna 1953. (ibid. 159) 
1960-luvulla tapahtuneen yhteiskunnallisen murroksen ja erityisesti vasemmiston 
suosion nousun vuoksi Suojelupoliisin voidaan nähdä joutuneen ongelmiin, sillä se 
nähtiin vanhanaikaisena ja liian sulkeutuneena. (Rentola 2009, 46) Suojelupoliisin 
toimintaa säätelevät lakipykälät kirjattiin uuteen poliisilakiin vuonna 1966 (84/1966 
Poliisilaki) ja kolme vuotta myöhemmin annettu asetus (119/1969) tarjosi 
mahdollisuuden jouhevampaan uudistamiseen. Suojelupoliisin eräänlainen erityisasema 
katosi, kun toiminnan perusteena olevat lait siirtyivät koskemaan koko poliisia.  
Merkittävin tapahtuma 1970-luvulla Suojelupoliisin asemaan liittyen oli Helsingin 
Euroopan turvallisuus-ja yhteistyökokous, jonka turvallisuusjärjestelyistä vastasi 
Suojelupoliisi. Kokousta valmisteltaessa kävi ilmi, että Suojelupoliisin toimivaltuudet 
olivat jossain määrin riittämättömät. Kokouksen onnistuminen vahvisti Suojelupoliisin 
legitimiteettiä päättäjien ja kansan keskuudessa. (Rentola 2009, 65–67) 
Suojelupoliisi koki 1980–1990-luvuilla joitakin organisatorisia muutoksia, joista osaa 
Matti Simola (2009) kuvaa yleisten, maailmanlaajuisten, organisaatiomuutostrendien 
                                                          
7 Etsivä Keskuspoliisi keskittyi kommunistien systemaattiseen tarkkailuun ja myöhemmin Valtiollinen 
Poliisi II oli pääosien kommunistien hallussa, minkä vuoksi sitä kutsuttiin Punaiseksi Valpoksi. 




mukaisiksi. Muutoksiin on vaikuttanut myös tekninen kehitys ja kansainvälistyminen ja 
turvallisuuspalvelut reagoivatkin herkästi ympäröivän yhteiskunnan kehitykseen. Tästä 
on osoituksena esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2001 tapahtuneet terrori-iskut, jotka 
vaikuttivat myös Suojelupoliisin budjettiin ja uhkakuviin. Suojelupoliisin tehtävät ovat 
lisääntyneet hiljalleen 1980-luvulta alkaen ja henkilömäärä on kasvanut tasaisesti. 
(Simola 2009, 265–68) 
 
7.2 Suojelupoliisin valvonta 
 
Nykyään Suojelupoliisi koostuu viidestä tulosyksiköstä ja koko organisaatiossa 
työskentelee noin 230 henkilöä ja sen budjetti on 17 miljoonaa euroa. Supon toiminta on 
jaettu strategisiin ja operatiivisiin tehtäviin, joista ensimmäinen kattaa tiedonkeruun ja 
raportoinnin sekä sisäiset palvelut. Supon operatiivista toimintaa ovat terrorismintorjunta 
ja laittoman tiedustelun estäminen sekä turvallisuustyö, joka tarkoittaa käytännössä 
turvallisuusselvityksien tekemistä ja valtionjohdon turvallisuudesta huolehtimista.  
Suojelupoliisin toimintaa ja valvontaa säätelee pääasiassa viisi lakia ja asetusta, joita ovat 
Poliisilaki (872/2011) Laki poliisin hallinnosta (110/1992), Asetus poliisin hallinnosta 
(15.3.1996/158) Valtioneuvoston asetus poliisista (1080/2013) sekä Suomen perustuslaki 
(731/1999). Muita Suojelupoliisin toimintaa sääteleviä virallisia dokumentteja ovat 
Suojelupoliisin oma ohjesääntö (2014) sekä tarkempaa toimintaa säätelevät lait 
pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta. Ohjesääntö on hallinnon omaa toimintaa 
tarkemmin säätelevä dokumentti, joka tässä tapauksessa kertoo Suojelupoliisin toiminnan 
perustan sekä antaa tarkempia ohjeita viraston sisäisestä järjestäytymisestä. Koska 
dokumentti on julkinen, ei siinä käsitellä mitään operatiivista toimintaa sen tarkemmin.  




Yleisesti kaiken hallinnon toiminta ja periaatteessa myös valvonta on määritelty 
perustuslain 2 §:ssä, jossa ilmaistaan, että kaiken julkisen vallan käytön on perustuttava 
lakiin. Tarkempia määräyksiä Suojelupoliisin valvontaan antaa laki poliisin hallinnosta.  
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Hallinnollisesti Suojelupoliisi kuuluu Poliisihallituksen alle ja Suojelupoliisi on yksi 
poliisihallinnon alaisista valtakunnallisista yksiköistä (110/1992 1 § 2 mom.) 
Poliisihallitus vastaa Sisäministeriölle, minkä perusteella viime kädessä sisäministeri on 
vastuussa turvallisuuspalvelusta. (110/1992 1 § 1 mom.) Sisäministeriö on lain mukaan 
vastuussa sekä poliisin ohjauksesta että valvonnasta. Poliisihallituksen ylijohtaja vastaa 
sisäministerille ja lain mukaan hänen on ilmoitettava ministerille poliisitoimea koskevista 
merkityksellisistä yhteiskunnallisista asioista. Tässä kohtaa Suojelupoliisi eroaa muista 
tarkastelluista palveluista, sillä poliisihallituksen ylijohtaja on ylimääräinen välikäsi 
verrattuna muihin. 
Laissa on eritelty Suojelupoliisin velvollisuus ilmoittaa sen tehtäviin kuuluvista ja 
yhteiskunnallisesti merkittävistä asioista suoraan sisäministerille sekä poliisiylijohtajalle. 
(110/1992 4 a §) Lain perusteluissa (HE 58/2009 vp s.19) esitellään yhteiskunnallisesti 
merkittävänä asiana esimerkiksi äkilliset poliisitoiminnan erityistilanteet. Äkilliset 
erityistilanteet ovat vieläkin melko epämääräinen sanamuoto, mutta äkillisyys viittaa 
velvollisuuteen raportoida jatkuvasti ja viipymättä, mikäli jokin yhteiskunnan 
turvallisuuteen merkittävästi vaikuttava tilanne muodostuu.  
Lisäksi perustuslain 47 § 3 momentti säätää eduskunnan tiedonsaannista, jossa 
kansanedustajille pitää taata oikeus saada tietoa. Mikäli ministeri ei olisikaan istuva 
kansanedustaja ja täten nauttisi perustuslain takaamaa tiedonsaantioikeutta, tarjoaa 
lainsäädäntö toisen keinon tiedonsaantiin. Poliisilain 7 luvun 2 § 2 momentin mukaan 
poliisilla ei nimittäin ole estettä antaa salassa pidettävää tietoa viranomaiselle, jos 
viranomaisella on perusteltu tarve saada se hoitaakseen laissa sille määrättyä tehtävää.  
Perustuslaissa määrätään ministerien tehtävästä, joka 68 § mukaan on oman 
hallinnonalansa asianmukaisesta toiminnasta vastaaminen. Tässä tapauksessa 
sisäministeriö on viranomainen, jolla on lailla säädetty tehtävä valvoa Suojelupoliisia, 
joten täten sisäministeriön päälliköllä, eli ministerillä tulisi olla oikeus saada myös 
salaista tietoa.  
Ministeri voivat myös asettaa työryhmiä seuraamaan ja kehittämään oman 
hallinnonalansa toimintaa ja näin on tehty poliisin tapauksessa esimerkiksi silloin kun 
sisäisen valvonnan suhteen ilmeni epäselvyyksiä 8 tai silloin kun Suojelupoliisin 
                                                          
8 Epäselvyydet liittyivät huumepoliisiviranomaisten yhteistyöongelmiin sisäisen laillisuusvalvonnan 




hallinnollinen asema asetettiin tarkastelun alaiseksi. 9 Työryhmien tarkastelujen tuloksina 
syntyy viranomaisraportteja, joita tässäkin työssä on hyödynnetty.  
Parlamentaarinen valvonta 
Suojelupoliisin parlamentaarinen valvonta perustuu perustuslain 47 §:ään, jonka mukaan 
eduskunnalla on tiedonsaantioikeus, minkä perusteella valtioneuvoston on toimitettava 
eduskunnalle tietoa, jota tarvitaan eduskunnan kulloinkin käsittelemässä asiassa. 
Vastuuministerin tulee toimittaa ilman viivästystä tarvittavat tiedot.  
Eduskunnan alaisilla valiokunnilla on oikeus saada toimialaansa kuuluvasta asiasta 
selvitys siltä ministeriltä, jonka toimialalle tiedonhankintapyyntö osoitetaan. (731/1999 
47 § mom.) Laissa on määrätty, että valiokunnilla tai muilla eduskunnan elimillä on 
oikeus saada tieto, mikä tarkoittaa sitä, että valiokunta organisaationa voi pyytää tietoa, 
mutta samaa oikeutta ei ole yksittäisellä kansanedustajalla. Yksittäisellä 
kansanedustajalla on oikeus saada viranomaisilta tietoa, mikäli se on tarpeen 
edustajantoimen suorittamiseksi. Merkittävää tässä kohtaa on tiedon saamisen 
tarpeellisuus ja se, että laissa määrätään erikseen, etteivät tiedot saa olla salassa pidettäviä. 
(731/1999 47 §) Tiedonsaantipykälän perusteella voidaan siis todeta, että valiokunnat 
saavat pyytämällä kaiken valvomansa viranomaisen asiakirjat, mikäli niitä tarvitsevat, 
mutta yksittäinen kansanedustaja ei. Näin ollen valiokunnilla organisaationa on pääsy 
salaisiinkin tietoihin. 
Suojelupoliisilla on raportointivelvollisuus kolmelle valiokunnalle, joita ovat 
hallintovaliokunta, perustuslakivaliokunta sekä ulkoasianvaliokunta. (HE 58/2009 vp s. 
19) Mikään laki ei nimenomaisesti määritä valvontaa erityisesti tietylle valiokunnalle, 
mutta eduskunta on määritellyt hallintovaliokunnan vastuualueeseen poliisitoimen, jonka 
perusteella pääasiallinen valvontavastuu on hallintovaliokunnalla. Ulkoasianvaliokunnan 
vastuualueeseen kuuluu esimerkiksi Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan 
liittyvät kysymykset, minkä takia myös Suojelupoliisiin liittyviä kysymyksiä voi tulla 
kyseisen valiokunnan käsiteltäväksi, sillä Suojelupoliisin tehtävissä mainitaan sen 
huolehtivan myös ulkoisesta turvallisuudesta. (110/92 10 §) Perustuslakivaliokunta on 
kolmas valiokunta, jolle Suojelupoliisin on raportoitava toimialaansa liittyvistä 
kysymyksistä, sillä perustuslakivaliokunnan tehtävänä on valvoa perusoikeuksien ja 
perustuslain toteutumista. Suojelupoliisin tehtäväkenttään kuuluu myös perusoikeuksiin 
puuttuminen, jolloin perustuslakivaliokunnan tulee saada tieto Supon toiminnasta. 
                                                          
9 Suojelupoliisin hallinnollista asemaa ja tulevaisuutta suunnittelemaan asetettiin työryhmä vuonna 2014.  
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Informointi tapahtuu säännöllisissä kuulemistilaisuuksissa. Kuulemistilaisuuksien 
säännöllisyyttä tai niiden sisältöä ei laissa määritetä tarkemmin, mutta käytännössä 
tapaamisia on muutaman kerran vuodessa jokaisen valvovan valiokunnan ja Supon 
välillä. (Haastattelu 27.4.2015) Kaikki mainitut valiokunnat ovat erityisvaliokuntia ja 
niiden jäsenmäärään kuuluu 17 jäsentä ja 9 varajäsentä. Kussakin valiokunnassa on 5 
virkamiestä. Eduskunta nimittää valiokunnat ja koostumus heijastelee kulloisenkin 
eduskunnan puolueiden paikkamääriä. (Eduskunnan työjärjestys 2000 8-9 §, 
Valiokuntaopas 2008) Lain mukaan valiokuntien valvontaoikeudet Suojelupoliisin 
suhteen vaikuttavat periaatteessa laajoilta. Tiedonsaannin suhteen ei ole rajoituksia ja 
valiokunnilla on oikeus valvoa kaikkea toimialaansa liittyvää toimintaa, mikä tarkoittaa 
myös operaatioita. Näin ollen valvonta voi olla ennaltaehkäisevää, jos valvovaan 
käynnissä olevia operaatioita, tai jälkikäteistä jos käsitellään valiokunnissa niille 
toimitettuja vuosikertomuksia. Kommentit valiokuntien puutteellisesta kyvystä valvoa 
Suojelupoliisia vaikuttavat tässä valossa erikoisilta.  
Sanktiointimahdollisuutta parlamentilla ei varsinaisesti ole ainakaan lain perusteella. 
Valiokunnat voivat kommentoida mielestään kyseenalaisia menettelytapoja esimerkiksi 
julkaisemalla lausuntoja, joissa ne voivat todeta, että jokin viranomainen on menetellyt 
huonosti. Esimerkiksi hallintovaliokunta antoi tammikuussa 2015 lausunnon poliisin 
henkilörekisterin käytöstä, jonka suhteen se katsoi poliisin menetelleen vastoin hyvää 
tapaa. (HaVL 40/2014 vp — MINS 3/2014 vp) Lausunnossa mainitaan myös 
tilivelvollisuuden merkitys poliisin toiminnalle. Tällaisten lausuntojen merkitys voi olla 
suurikin, vaikkei niillä aseteta mitään oikeudellisesti sitovia velvoitteita, vaan pyydetään 
virallista selvitystä ja parannusta asiaan asianomaiselta viranomaiselta ja ministeriöltä. 
Käytännössä kuitenkin julkinen huomautus luultavasti johtaa toimintatapojen 
parantamiseen, sillä asiaa käsiteltäneen niin pitkään kuin tarve on, mikä kasvattaa painetta 
korjata puutteellisuudet.  
 
Yleinen laillisuusvalvonta 
Yleisellä laillisuusvalvonnalla tarkoitetaan kolmatta valvojatahoa, joka on vallan 
kolmijako-opin mukaisesti poliittisesti riippumaton tuomioistuinlaitos. Pohjoismaisessa 
kontekstissa ulkopuolista laillisuusvalvontaa suorittavat lähinnä oikeusasiamies ja 
oikeuskansleri. Suojelupoliisin toimintaa valvoo kaksi lailla määrättyä ulkopuolista 
yleistä laillisuusvalvojaa, joita ovat eduskunnan valitsema eduskunnan oikeusasiamies 
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(731/1999 38 §) ja tasavallan presidentin nimittämä valtioneuvoston oikeuskansleri 
(731/1999 68 §). Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtäviin kuuluu viranomaisen 
toiminnan lainmukaisuuden valvominen sekä perus-ja ihmisoikeuksien toteutumisen 
valvominen. (109 §) Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtäviin kuuluu erityisesti 
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoimen laillisuuden valvonta, mutta sen 
toimialaan kuuluu myös muiden viranomaisten valvonta. (Laki valtioneuvoston 
oikeuskanslerista 193/2000 3-4 §) Kummankin ylimmän laillisuusvalvojan 
vuosikertomuksista (2013) löytyy joitakin poliisin toimialaan liittyviä mainintoja. 10 
Oikeusasiamies ja oikeuskansleri valvovat viranomaisen toimintaa ratkaisemalla 
kansalaisten lähettämiä kanteluita. (Laki eduskunnan oikeusasiamiehestä 197/2002 8 §; 
193/2000 3 §) Kanteluiden lisäksi kummallakin on oikeus nostaa tutkintaan viranomaisen 
laillisuutta koskeva asia myös oma-aloitteisesti. Ulkopuolisilla laillisuusvalvojilla on 
oikeus saada valvomaltaan viranomaiselta tarvitsemansa tiedot asian käsittelemiseksi. 
(731/1999 111§) Missään ei mainita erikseen siitä, sisältyykö myös käyttörajoitettuja 
tietoja tarvittaviin tietoihin, mutta asian ratkaisemiseksi ei-julkiset tiedot voivat olla 
tarpeellisia. Tarkastusta suoritettaessa oikeusasiamiehellä on lailla taattu pääsy kaikkiin 
tarkastettaviin toimitiloihin ja tietojärjestelmiin. (197/2002 5 §)  
Ulkopuolisilla laillisuusvalvojilla on oikeus määrätä sanktioita, mikäli ne katsovat 
viranomaisen syyllistyneen lainvastaiseen toimintaan. Kevyin versio sanktioista on 
huomautus, jonka voi antaa sekä oikeusasiamies että oikeuskansleri. Vakavin sanktio on 
virkasyyte, jolloin asia etenee tuomioistuimeen. (197/2002 10 §; Laki valtioneuvoston 
oikeuskanslerista 6 §) Oikeusasiamies voi ilmaista myös käsityksensä valvottavalle 
hyvästä hallintotavasta. (197/2002 10 §) Käsitys ja huomautus ovat melko kevyitä 
sanamuotoja sanktioiden laadusta, joten käytännön selvittämisen vuoksi olisi 
paneuduttava tarkemmin tehtyihin päätöksiin. Oikeuskansleri raportoi vuosittain 
valtioneuvostolle ja eduskunnalle. (731/1999 108 §) Oikeusasiamiehen on niin ikään 
raportoiva vuosittain eduskunnalle. Tarpeen vaatiessa voidaan laatia erityisraportti. 
(197/2002 12 §) Valvonnan ajallinen ulottuvuus on lakipykälien perusteella jälkikäteistä, 
joten ulkopuoliset laillisuusvalvojat reagoivat jo tehtyihin virheisiin tai laittomuuksiin. 
Periaatteessa tarkastusten tekeminen antaa kuitenkin mahdollisuuden 
etukäteisvalvontaan. 
 
                                                          
10 Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen raportissa Suojelupoliisin osalta sisäisen valvonnan todetaan 




Sisäministeriön poliisiin kohdistuvan sisäisen laillisuusvalvontaraportin mukaan poliisin 
sisäisestä laillisuusvalvonnasta ei ole olemassa erityissääntelyä. Koska Suojelupoliisi 
kuuluu vielä Poliisihallituksen alle, koskee sitäkin Poliisihallituksen ohje 
laillisuusvalvonnan järjestämisestä. Poliisihallituksen yhteydessä toimii 
laillisuusvalvontayksikkö, jonka tehtävänä on muun muassa käsitellä poliisille osoitettuja 
kanteluita ja kansalaisten kirjeitä, antaa lausuntoja ulkopuolisille ja yleisille 
laillisuusvalvojille sekä valvoa poliisin henkilörekistereiden käyttöä. Hallinnonalan 
laillisuusvalvontaa suoritetaan käytännössä tekemällä tarkastuksen kaikissa 
valtakunnallisissa yksiköissä, joista Suojelupoliisi on yksi. Laillisuusvalvontayksikkö 
raportoi eteenpäin sisäministerille ja yleisille laillisuusvalvojille. (Sisäasianministeriö 
2013, 15–16) 
Tarkemmin Suojelupoliisin laillisuusvalvontaa on määritelty sisäisessä ohjesäännössä, 
joka on ainoa julkisesti saatavissa oleva dokumentti viraston sisäisistä käytännöistä. 
(Suojelupoliisin ohjesääntö 2014) Suojelupoliisin päällikkö antaa laillisuusvalvontaa 
koskevan määräyksen sekä laatii vuosittain tarkastussuunnitelman. (ibid. 11 §) Viraston 
laillisuusvalvontaa ohjaa apulaispäällikkö (ibid. 6 §). Varsinaista laillisuusvalvontaa 
tulosyksiköissä suorittavat tulosyksiköiden päälliköt. (ibid. 8 §) 
Laillisuusvalvontayksikön mahdollisuudet sanktioihin ovat rajalliset. Se voi antaa väärin 
menetelleelle virkamiehelle huomautuksen, ilmoittaa käsityksensä oikeasta ja hyvästä 
hallintotavan mukaisesta menettelystä tai kiinnittää virkamiehen huomiota lainmukaiseen 
menettelytapaan. Mikäli virkamiehen menettelyn perusteella on tarpeellista vakavampiin 
sanktioihin, lähettää laillisuusvalvontayksikkö asian eteenpäin poliisirikostutkintaan, 
jossa asia etenee. 
Sisäministeriön raportin mukaan poliisin sisäinen laillisuusvalvonta on käytännössä 
samaa kuin yleisten laillisuusvalvojien. Tarkimmin valvotaan salaisten pakkokeinojen 
käyttöä, mutta muu valvonta on pinnallisempaa ja perustuu pistokokeille. 




7.3 Säkerhetspolisenin historia 
 
Suojelupoliisin tavoin Ruotsin Säkerthetspolisen on historiansa aikana kokenut useita 
muutoksia. Säkerhetspolisenin juuret ovat jo 1700-luvulla, joskin virallinen historia alkaa 
vuodesta 1914, jolloin Ruotsiin perustettiin ensimmäinen varsinainen turvallisuuspalvelu 
Detektiva polisen. Detektiva polisen vastasi vastatiedustelusta ja turvallisuusvalvonnasta, 
ja tarkkaili joidenkin venäläisten toimintaa Ruotsissa. Sillä oli myös oikeus tarkistaa 
kirjeitä ja muuta postia. Jaosto oli Pääesikunnan alainen poliisijaosto. Ensimmäisen 
maailmansodan päätyttyä jaosto siirtyi kokonaan Tukholman poliisin alle ja jatkoi siellä 
vuoteen 1932, jolloin Valtion poliisi otti vastuun ulkomaalaisten ja erityisesti 
kommunistien valvonnasta. (Fosrsberg 2003, 15; Säpo 2015b) 
Toisen maailmansodan lähestyessä huoli kansallissosialismin ja kommunismin 
lisääntymisestä oli kasvanut. Vuoden 1937 lopussa puolustusvoimien esikunta jätti 
esityksen hallituksen uudesta ja yleisestä turvallisuuspalvelusta. Seuraavana vuonna 
hallitus päätti salaisesti perustaa ehdotetun yleisen turvallisuuspalvelun. Aluksi palvelulle 
ei myönnetty juurikaan resursseja, mutta Norjan ja Tanskan tultua miehitetyksi päätettiin 
henkilökuntaa ja taloudellisia resursseja lisätä. Sodan aikana toiminta oli vilkasta. (Säpo 
2015b) 
Toisen maailmansodan jälkeen hallitus päätti lakkauttaa yleisen turvallisuuspalvelun ja 
vähentää työntekijöitä noin tuhannesta sataan. Sodanaikaiset tehtävät, kuten ja posti- ja 
teleliikenteen seuraaminen lopetettiin ja loput tehtävät siirrettiin takaisin poliisille. Sodan 
jälkeen uskottiin, ettei uudessa Euroopassa ole tarvetta turvallisuuspalvelulle, mutta 
turvallisuustilanne vuonna 1948 Tšekkoslovakian vallankaappauksen jälkeen indikoi 
muuta ja hallitus päätti muuttaa turvallisuuspalvelun pysyväksi. Turvallisuuspalvelua 
valvomaan määrättiin kaksi kansalaisvalvojaa, joiden tehtävänä oli tarkkailla 
turvallisuuspalvelun toimivaltuuksissa pysymistä. (Forsberg 2003, 18) 
Koko maan poliisitoimen kansallistaminen yhteydessä vuonna 1964 perustettiin 
Rikspolisstyrelsen (RPS), jonka alle myös turvallisuuspoliisi sijoitettiin. RPS:n 
hallituksessa oli parlamentin edustajia, jotka tarkkailivat turvallisuuspoliisin toimintaa. 
Vaikka RPS:n hallitukseen sijoitettiin parlamentin edustajia, ei se estänyt Ruotsin 
tiedusteluhistorian suurimpana skandaalina pidettyä, vuonna 1979 alkanutta Leander-
tapausta. Tapaus Leander tarkoittaa vuonna 1979 alkanutta, mutta vasta 1997 ratkennutta 
tapausta, jossa puuseppänä työskennelleeltä ruotsalaiselta mieheltä evättiin lupa 
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työskennellä Karlskonan Merimuseossa. Turvallisuuspoliisi oli suorittanut 
taustaselvityksen, jonka tietoihin ei ollut ulkopuolisilla pääsyä, eikä täten mahdollisuutta 
selvittää miksi työlupa oli evätty. Asia vietiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaistavaksi ja koko jutun käsittelyyn kului lähes 20 vuotta.  Vuonna 1997 paljastui, että 
turvallisuuspoliisin rekisterissä oli merkintöjä vain laillisesta poliittisesta toiminnasta ja 
Leander sai korvauksia, anteeksipyynnön ja toteamuksen, ettei ollut missään vaiheessa 
uhka kansalliselle turvallisuudelle. Leander-tapausta on pidetty suurimpana skandaalina 
Ruotsin tiedusteluhistoriassa, sillä mikään valvontamekanismi ei toiminut kunnolla ja 
pitkittynyt oikeusjuttu teki hallaa turvallisuuspoliisin julkikuvalle kansalaisten silmissä. 
(Cameron & Töllborg 2003, 176–177) 
Vuona 1986 Olof Palmen murha ja sitä seurannut hämmennys antoivat kipinän 
turvallisuuspoliisin uudistamiselle ja tehtävää pohtimaan nimettiin erillinen komitea 
Säpokommittén. Uudistuksen myötä turvallisuuspalvelu sai nimen Säkerhetspolisen. 
Olof Palmeen murhan yhteydessä esiintyi myös epäselvyyksiä erilaisten 
tiedonhankintametodien laillisuudesta ja oikeellisesta käytöstä, mikä edisti myös poliisin 
valvonnan tehostamisen pohtimista. (Cameron & Töllborg 2003, 177–180) 
Selvityskomitean tuottaman raportin perusteella todettiin, että tulevaisuuden 
turvallisuuspoliisilla tulee olla oma johtaja ja selkeät alayksiköt. Osittain Olof Palme-
tapauksen yhteydessä paljastuneet yritykset asentaa salakuunteluvälineitä murhaajan 
löytämiseksi johtivat myös siihen, että Säpon tulee palauttaa vuosittain raportti 
toiminnastaan Ruotsin parlamentille. (Forsberg 2003, 18)  
Uusi laki (773/1989) määritteli Säpon toimintaa ja toimivaltuuksia. Säpon asema muuttui 
itsenäiseksi ja se sai oman johtajan, joskin se toimi edelleen kansallisen poliisihallituksen 
alla. Säpon päätehtäviksi määriteltiin kansallista turvallisuutta uhkaavien rikosten 
ennaltaehkäisy ja havaitseminen sekä valtionjohdon turvallisuudesta huolehtiminen. 
Laissa mainittiin myös, että RPS valvoo kaikkea poliisitoimintaa ja mikäli toiminta ei 
täytä lain määräämiä muotoja, voi RPS tarvittaessa raportoida asiasta hallitukselle. (773/ 
1989 2 a §) 
Ruotsin hallitus päätti heinäkuussa 2010 asettaa selvitystyöryhmän pohtimaan Ruotsin 
poliisin organisaatiota kokonaisuudessaan. Tavoitteena oli analysoida muodostiko 
silloinen poliisin organisointi esteen toiminnan tehokkuudelle ja joustavuudelle. Mikäli 
parlamentaarinen selvityskomitea löytäisi jotain huomautettavaa poliisin organisaatiosta, 
olisi sen toimitettava selvitys organisaation uudistamistarpeista. (Kommittédirektiv dir. 
2010:75). Selvityskomitea tuotti kaksi raporttia, joissa määritellään uudistustarpeet ja 
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esitetään ratkaisu poliisin organisoimiselle. Nämä kaksi selvitystä ovat En sammanhållen 
svensk polis (SOU 2012:13) sekä En tydligare organisation för Säkerhetspolisen (SOU 
2012:77). Näitä selvityksiä seurasi vielä erikseen poliisin valvontaa kartoittava raportti 
Tillsyn över polisen (SOU 2013:42). Suurin raporttien seurauksena tehty muutos on 
Säpon muuttaminen omaksi erilliseksi organisaatiokseen, joka on suoraan 
oikeusministeriön alainen. Uudistuksen tavoitteena oli myös lisätä Säpon avoimuutta, 
mikä toteutuisi erityisen parlamentaarisen valvontaelimen avulla.  
 
7.4 Säkerhetspolisenin valvonta 
 
Säkerhetspolisenissa on noin 1100 työntekijää ja sen budjetti on noin 110 miljoonaa 
euroa. (Säkerhetspolisens Årsbok 2014, 10) Turvallisuuspoliisin tehtäväkenttä on hieman 
laajempi kuin suomalaisen vastineensa, mikä selittää osin yli viisinkertaisen 
henkilöstömäärän ja huomattavasti suuremman budjetin. Säkerhetspolisenin toiminta 
perustuu poliisilakiin ja kahteen asetukseen, joissa Säkerhetspolisenin toimintaa ja 
asemaa tarkennetaan. Lait ovat nimeltään Polislagen (387/1984), Polisförordningen 
(1104/2014) sekä Förordningen (1103/2014) med instruktion för Säkerhetspolisen. 
Asetuksessa (1103/2014) Säpon tehtäväksi asetetaan tietynlaisen, lähinnä valtion 
turvallisuutta koskevan rikollisuuden torjuminen, ennaltaehkäiseminen ja 
havainnoiminen. Muita Säkerhetspoliseniin ja yleisesti hallinnon toimintaan liittyviä 
lakeja ovat Ruotsin yksi perustuslaeista (Kungörelse (152/1974) om beslutad ny 
regeringsform) sekä parlamentin työjärjestys. Tarkemmin Säpon toimivaltuuksista 
esimerkiksi tiedonhankinnan suhteen säädetään omilla laeillaan.  
 
Hallituksen valvonta 
Ruotsissa kansanvaltaisuus ja oikeusvaltion periaate on kirjattuna yhteen perustuslaeista, 
jossa todetaan, että valta Ruotsissa kuuluu kansalle ja että kaiken julkisen vallan on 
perustuttava lakiin. (152/1974 § 1-2) Hallinnollisesti Säpo kuuluu suoraan 
oikeusministeriön alle, jolloin oikeusministeri on vastuussa Säpon toiminnan 
valvomisesta omalta osaltaan.  
Säpon velvollisuudesta raportoida viipymättömästi kaikista Ruotsin turvallisuutta 
koskevista asioista säädetään asetuksella. Asetuksessa määrätään, että raportointi 
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suoritetaan valtioneuvoston kansliaan ja oikeusministeriö on laitettu sulkeisiin. Vaikka 
oikeusministeriön hallinnonalaan kuuluvat poliisiasiat, lain mukaan 
raportointivelvollisuus koskee koko valtioneuvostoa, mikä on kiinnostavaa muihin 
vertailtaviin maihin nähden. Hallitus voi saman pykälän mukaan päättää myös 
raportointivelvollisuudesta muille ministeriöille. Sanamuoto viipymättä indikoi sitä, että 
merkittävistä turvallisuutta uhkaavista tilanteista raportoidaan tarpeen tullen ja mukaan 
luetaan myös potentiaaliset tapahtumat. Näin ollen raportointi on nähtävissä 
epäsäännölliseksi, mutta jatkuvaksi. Säpon on myös vuosittain lähetettävä ulkomaalaisten 
oleskelua Ruotsissa koskeva raportti hallitukselle. Muista säännöllisistä 
raportointivelvollisuuksista ei ole mainintaa. (1103/2014 8-9 §) 
 
Parlamentaarinen valvonta 
Säpoa valvoo lähinnä kaksi parlamentin valiokuntaa, joita ovat perustuslakivaliokunta ja 
oikeusvaliokunta. Oikeusvaliokunnan tehtäviin kuuluvat virallisesti poliisiasiat, minkä 
vuoksi voidaan katsoa sen olevan merkittävämpi Säpon valvonnan kannalta. 
(Riksdagsordning 801/2014) Ruotsin parlamentti valitsee keskuudestaan valiokunnat. 
(801/2014 7 kappale § 2) Perustuslakivaliokunta valvoo muun muassa hallituksen 
ministereiden toimintaa ja sillä on lain mukaan oikeus saada tarvitsemansa tieto 
käsittelemissään asioissa. Valiokuntien roolista tai oikeuksista Säpon valvonnan suhteen 
ei löydy tarkempaa tietoa lainsäädännöstä, eikä valiokuntien omilta verkkosivuilta. 
Euroopan parlamentin pääsihteeristön sisäasioiden pääosaston parlamentaarista 
valvontaa käsittelevässä raportissa kansallisille parlamenteille lähetetyn kyselyn 
perusteella on saatu vastaus valiokuntien tarkemmista tehtävistä ja raportin mukaan 
valiokunnilla on periaatteessa rajaton tiedonsaantioikeus, mutta ne eivät valvo erikseen 
operaatioita. Raportissa mainitaan myös, että puolueiden puheenjohtajilla on ollut 
satunnaisesti tapaamisia Säpon kanssa, joskin näiden tapaamisten merkitystä valvonnan 
kannalta pidetään vähäisenä. (Cameron 2011, 278) 
Ruotsin perustuslaissa määrätään erikseen hallinnon itsenäisyydestä, jonka mukaan 
hallitus eikä parlamentti saa puuttua itsenäisen viranomaisen omaan päätöksentekoon, 
minkä perusteella parlamentilla ei siis ole oikeutta puuttua Säpon operaatioihin tai 
päätöksentekoon. (152/1974 12 kpl § 2) Tällaista erityismainintaa ei muiden vertailtavien 
maiden perustuslaeissa ole. 
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Vuoden 2015 alussa perustettiin myös erillinen parlamentaarinen valvontaelin: 
Säkerhetspolisens insynsråd, jonka tavoitteena on lisätä läpinäkyvyyttä ja 
parlamentaarisuutta. Tarkasteltaessa uuden valvontaelimen valtaoikeuksia voidaan 
todeta, että ne ovat varsin rajatut. Valvontaelimeen kuuluu kansanedustajia kaikista 
eduskuntapuolueista ja sillä on oikeus antaa neuvoja turvallisuuspoliisille, mutta ei 
oikeutta puuttua mihinkään operatiiviseen toimintaan. Se ei myöskään saa valvoa 
operaatioita, jos läpinäkyvyys voi vaarantaa operaatioiden onnistumisen, mikä voi tulla 
kyseeseen esimerkiksi tehtäessä yhteistyötä ulkomaisten tiedustelupalveluiden kanssa. 
Rajattujen toimivaltuuksien vuoksi insynsrådia voitaisiin kutsua enemmänkin neuvoa 
antavaksi kuin valvovaksi elimeksi. Jäsenten määrä ja toimikauden pituus on hallituksen 
päätettävissä. Organisatorisesti insynsråd on sijoitettu Säpon yhteyteen ja sen 
puheenjohtaja on Säpon johtaja. (1103/2014 20 §; Säkerhetspolisens insynsråd, Säpo 
2015c) Koska organisaatio on niin uusi, on sen tosiasiallista vaikutusta vaikea arvioida. 
On kuitenkin erikoista, että vaikka valvontaa koskevassa mietinnössä todettiin, että 
parhaiten valvontaa suorittaa kokonaan erillinen organisaatio, on uusi valvontaelin 
sijoitettu Säpon yhteyteen ja sen puheenjohtaja on itse Säpon päällikkö, mikä ei tee 
elimestä täysin itsenäistä.  
 
Laillisuusvalvonta 
Ulkoista laillisuusvalvontaa suorittavat parlamentin oikeusasiamies sekä oikeuskansleri. 
(152/1974 13 kappale 6  § & 12 kappale 1 §) Parlamentin nimittämä oikeusasiamies 
valvoo valtiollisia ja kunnallisia viranomaisia ja virkamiehiä. Valvonnan tarkoituksena 
on varmistaa, että viranomainen noudattaa lakia ja toimii puolueettomasti ja että 
kansalaisten perustuslailliset oikeudet toteutuvat. Oikeusasiamies harjoittaa valvontaa 
joko käsittelemällä kansalaisten tekemiä valituksia viranomaisen toiminnasta tai 
tekemällä tarkastuksia viranomaisten luona. Oikeusasiamiehellä on pääsy viranomaisen 
dokumentteihin ja viranomaisen on toimitettava tiedot, joita oikeusasiamies tarvitsee 
suorittaessaan valvontaa. (Lag 765/1986 med instruktion för Riksdagens ombudsmän 2-
3 §, 5 §; 152/1974 13 kappale 6 §) Oikeusasiamies voi tehdä päätöksen tutkimassaan 
asiassa ja todeta, että viranomainen on menetellyt väärin tai lainvastaisesti. 
Oikeusasiamiehen tulee jättää eduskunnalle vuosittainen raportti, josta ilmenee vuoden 
aikana tehdyt päätökset laillisuusvalvontaa koskien.  
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Oikeuskanslerin tehtävänä on yhtälailla valvoa viranomaisten ja virkamiesten lain 
noudattamista. (Förordning 1345/1975 med instruktion för Justitiekanslern) 
Oikeuskansleri pyrkii valvomaan, ettei julkisen vallan käytön suhteen esiinny 
systemaattisia väärinkäytöksiä, mikä tarkoittaa, ettei oikeuskansleri kiinnitä huomiota 
niinkään yksittäistapauksiin vaan laajempaan yleiskuvaan.  
Ulkoista laillisuusvalvontaa harjoittaa myös eräänlainen puoliparlamentaarinen elin: 
Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden (SAKINT), joka koostuu parlamentissa olevien 
puolueiden nimeämistä henkilöistä sekä tuomareista. SAKINTin toimintaa säätelee 
asetus Förordning (1141/2007) med instruktion för Säkerhets- och 
integritetsskyddsnämnden, jossa valvontaelimen tehtäväksi on määritelty valvoa 
rikostentorjuntaan osallistuvien viranomaisten, eli käytännössä poliisin henkilötietojen 
käsittelyyn liittyvää toimintaa. SAKINT valvoo myös tiedonhankintaa ja pakkokeinojen 
käyttöä. Sanktiointimahdollisuudesta asetuksessa ei ole mainintaa. SAKINT on 
esimerkki Mäenpään (2008) mainitsemista funktionaalisista valvojista, joka Ruotsin 




Säpon sisäisestä laillisuusvalvonnasta ei ole saatavilla samanlaista ohjesääntöä kuin 
Suojelupoliisista. Julkisesti saatavilla olevien lähteiden puuttuessa sisäistä valvontaa on 
tarkasteltava Säpon kotisivuilta löytyvien tietojen perusteella, joissa on esitelty sisäinen 
organisaatio ja sen kehityshistoria. Ruotsin Säkerhetspolisenia johtaa turvallisuuspoliisin 
johtaja, jolla on korkein päätäntävalta Säpossa. Säpo siirtyi vuonna 2010 perinteisestä 
hierarkisesta hallintorakenteesta kevyempään organisaatioon, jonka pohjana ovat 
prosessit. Käytännössä tämä tarkoittaa yksiköiden järjestämistä erilaisiin 
ohjelmayksiköihin, jotka ovat joustavia ja joissa työskentelee projektikohtaisesti 
analyytikkoja ja poliiseja. Kutakin projektiryhmää johtaa ohjelmanjohtaja. (Säpo 2015d) 
Tällainen toiminnan mukaan organisoitu instituutio voi ainakin Erkkilän näkemyksen 
mukaan kohdata ongelmia vastuuvelvollisuuden kannalta juuri hierarkian puutteen 




7.5 Politiets Sikkerhetstjenestenin historia 
 
Nykymuotoinen Politiets Sikkerhetstjeneste (PST) perustettiin vuonna 2002 
skandaalinomaisen 1990-luvun seurauksena. PST:tä edelsi Politiets overvåkningstjeneste 
(POT), joka oli perustettu 1930-luvulla. POT oli Sejesterstedin (2005) mukaan pitkälti 
kylmän sodan henkeä huokuva turvallisuuspalvelu, jota leimasi toiminnan salaisuus ja 
kommunisminvastaisuus. 1990-luvulle saakka norjalaisen tiedustelun valvonta oli 
heikosti järjestettyä, eikä sillä ollut selkeää perustaa laissa. Kuten monissa muissakin 
maissa samaan aikaan, oli ajattelutapana antaa tiedustelupalveluiden itse hoitaa tarvittavat 
operaatiot kansallisen turvallisuuden ylläpitämiseksi, eikä niiden kattavaa valvontaa 
koettu kovin tarpeellisena, eivätkä kansanedustajat edes olleet kiinnostuneita 
paneutumaan tiedustelun maailmaan. Tiedustelua valvoi vuonna 1972 perustettu 
hallituksen valvontaelin, joten parlamentin mukana olo koettiin ilmeisesti hallituksen 
kentälle astumiseksi. (Sejerstedt 2005, 123) 
1990-luvun alussa POT joutui julkisen kritisoinnin kohteeksi, koska sen katsottiin 
suorittaneen laittomia operaatioita ja laitonta tarkkailua ja lisäksi sillä katsottiin olevan 
liian läheiset välit hallitsevan työväenpuolueen kanssa. Oppositiopuolueet oikealta sekä 
vasemmalta laidalta halusivat selvittää tarkemmin, miten POT operoi, joten vuonna 1994 
muodostettiin Lundin selvityskomitea tekemään raporttia aiheesta. Norjan parlamentti 
nimitti erilaisista asiantuntijoista kootun komitean selvittämään tiedustelupalveluiden 
suorittamia operaatioita vuodesta 1945 alkaen tavoitteenaan saada näkemys siitä, miten 
norjalaisia on tarkkailtu. Komitea selvitti asiaa kaksi vuotta ja toimitti parlamentille 
selvityksen keväällä 1996. Selvityksessä käytiin läpi tapauksia joissa norjalaisia oli 
valittu laittomaan tarkkailuun heidän poliittisten mielipiteidensä takia. Myös eri 
tiedusteluorganisaatioiden epäselvistä vastuualueista esitettiin kritiikkiä. 
Tiedustelupalveluiden toiminnan pohjalle vaadittiin demokraattisia periaatteita. (Lund-
rapporten 1996, 10–34) 
Selvitystyöryhmän kanssa samaan aikaan suurkäräjillä ryhdyttiin pohtimaan sen omaa 
roolia tiedustelupalveluiden valvojana. Aikaisemmin parlamentilla ei ollut ollut juuri 
mitään tekemistä valvonnan kanssa, mutta vuonna 1993 tehdyn päätöksen myötä 
perustettiin ensimmäinen valvontakomitea, jonka lakiperusta säädettiin helmikuussa 
1995. Lain lisäksi annettiin tarkentavia ohjeita samana keväänä. Laki ja tarkemmat ohjeet 
luovat perustan komitean toiminnalle vielä nykyäänkin. Komiteaa luotaessa pyrittiin 
ottamaan mallia muista Pohjoismaista, Iso-Britanniasta ja Saksasta, joskaan kunnollista 
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mallia ei kuitenkaan löytynyt. Tiedustelun valvonta ei ollut kovin kehittynyttä 
muissakaan Pohjoismaissa vielä 1990-luvulla, joten Norja on toiminut osaltaan 
esimerkkinä sittemmin uudistuneille Säpolle ja uudistuvalle Supolle.  
EOS-komiteaksi (Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og 
sikkerhetstjeneste) nimettyyn valvojaelimeen nimitettiin asiantuntijoita suurkäräjien 
ulkopuolelta ja sen tehtäväksi määrättiin kaikkien kolmen tiedustelupalvelun valvonta. 
Valvonnan pääasiallinen tarkoitus oli estää vallan väärinkäyttöä yksilöitä kohtaan ja että 
kaikki tiedustelutoiminta tapahtuu vain ja ainoastaan lain puitteissa. (Lov om kontroll 
med etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste LOV-1995-02-03-7 1 §) 
Tarkemmassa ohjeessa määritellään komission jäsenten nimittäminen ja toimikausi sekä 
ohjeita kokoontumiselle. Ohjeissa on myös tarkennettu toimivaltuuksia kansalaisten ja 
muiden Norjassa oleskelevien tarkkailuun.  
7.6 Politiets Sikkerhetstjenestenin valvonta 
 
Norjan tiedusteluorganisaatiot on jaettu kolmeen virastoon ja ne hoitavat kaikki omaa 
tehtäväänsä. Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on siviilitiedustelua suorittava 
organisaatio Norjan poliisin turvallisuuspalvelu Politiets Sikkerhetstjeneste (PST), joka 
on Norjan tarkimmin monitoroitu viranomainen ja PST entisen päällikön Jørn Holmen 
mukaan maailman kontrolloiduin turvallisuuspalvelu. (Holme 2009) PST:ssä 
työskentelee noin 550 henkilöä ja sen budjetti on 50 miljoonaa euroa. PST tehtävät 
vastaavat Supon ja Säpon tehtäviä ja niitä ovat valtionpetoksiin liittyvien rikosten ehkäisy 
ja torjunta, laittoman tiedustelutoiminnan torjuminen sekä joukkotuhoaseiden leviämisen 
estäminen Lisäksi PST:n vastuulla on terrorismin sekä poliittisesti motivoituneiden 
rikosten estäminen ja valtionjohdon turvatoimista huolehtiminen. (Lov om politiet LOV-
1995-08-04-53 3a kappale 17b §) 
Tässä tutkimuksessa käytetään aineistona pääosin kuutta lakia, jotka ovat Norjan 
perustuslaki (Kongeriket Norges Grunnlov LOV-1814-05-17), poliisilaki (LOV-1995-
08-04-53), EOS-komitean toimintaa säätelevä laki (LOV-1995-02-03-7), 
oikeusministeriön PST:n toimintaa antama ohjeistus (Instruks for Politiets 
sikkerhetstjeneste FOR-2005-08-19-920) sekä lait ylimmistä laillisuusvalvojista. 
Lisätietoja on haettu oikeusministeriön verkkosivuilta sekä PST:n omilta verkkosivuilta 





Norjassa perustuslakiin on niin ikään kirjattu valtiovallan perustuminen lakiin ja 
ihmisoikeuksiin. (LOV-1814-05-17 2 §) Poliisiasiat kuuluvat Norjassa oikeusministeriön 
hallinnonalan alle ja oikeusministeri toimii täten vastuuministerinä myös PST:n kohdalla. 
Oikeusministeriö laatii lain mukaan tarkempia ohjeita poliisin toiminnalle. PST:n on 
raportoiva oikeusministerille lain mukaan kaikesta tärkeästä, mutta erityisesti 
tutkinnallisia asioita koskien ministeriä informoidaan käynnissä olevista operaatioista. 
(FOR-2005-08-19-920 2 §, 17 §) Lakipykälät eivät määrittele tarkemmin, sisältyykö 
informointiin yksityiskohtaista tietoa operaatioiden sisällöstä, mutta koska erillinen kohta 
on lisätty juuri operaatioita koskien, voidaan olettaa, että ministerille annetaan tieto vain 
siitä, että käynnissä on jokin operaatio. Lakiin ei ole kirjattu valvonnan säännöllisyyttä, 
mutta PST:n omien verkkosivujen mukaan oikeusministeriö suorittaa neljä kertaa 
vuodessa tarkistuksen, jonka tarkoituksena on varmistaa, että PST toimii sitä koskevien 
sääntöjen mukaan. (PST 2015b)   
 
Parlamentaarinen valvonta 
PST:n parlamentaarista valvonnasta vastaa Norjan suurkäräjien asettama EOS-komitea, 
jonka voidaan katsoa olevan tärkein valvontaa suorittava elin. (LOV-1995-02-03-7 1 §) 
EOS-komitean virallinen nimi on Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, 
overvåkings- og sikkerhetstjeneste, eli suurkäräjien valvontakomitea tiedustelu-, 
valvonta- ja turvallisuuspalveluille. Nimensä mukaisesti komitea siis valvoo keskitetysti 
kaikkea tiedustelullista toimintaa Norjassa. Valvontakomiteassa on seitsemän jäsentä, 
jotka asettaa Norjan parlamentti. Jäsenten tulee lain mukaan olla kokeneita kansalaisia, 
joilla tulee olla kokemusta joko poliittisesta päätöksenteosta tai joltain muulta tärkeältä 
yhteiskunnan osa-alueelta. Jäsenet eivät saa olla istuvia kansanedustajia. Rajoituksen 
voidaan katsoa johtuvan turvallisuuspalvelun historiasta, jolloin istuvilla 
kansanedustajilla oli liian läheiset välit PST:n edeltäjän POT:n ohjaamisessa.  
Toimikausi kestää viisi vuotta ja jäsen voidaan nimittää uudestaan. Komitea toimii 
parlamentista itsenäisenä, mutta parlamentti voi asettaa sille asetuksilla erillisiä tehtäviä 
tiedustelun valvontaan liittyen. (LOV-1995-02-03-7 1 §) EOS-komitealla on oikeus saada 
tietoa valvottavan viraston asiakirjoista ja se voi tehdä tarkastuksia tiloihin. (ibid 4 §) 
Koska valvonta on ulkoistettu parlamentilta EOS-komitealle, vain sen jäsenet saavat 
tietoa tiedustelupalveluiden toiminnasta. (ibid 9 §) Komitean kokoonpanosta johtuen 
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kaikki puolueet eivät ole aina edustettuina, sillä jäsenet eivät ole istuvia kansanedustajia 
ja vaan entisiä poliitikkoja tai muita asiantuntijoita. Komitean pienen koon vuoksi on 
mahdollista, että kaikki puolueet eivät ole aina edustettuina. Komitean tehtävänä on 
suorittaa yleistä ja säännöllistä valvontaa, jonka pääpaino on ihmisoikeuksien 
toteutumisen valvonnassa. Komitea ei saa neuvoa tiedustelupalveluita, eikä puuttua 
niiden operatiiviseen toimintaan. (ibid 2 §) Komitean on toimitettava parlamentille 
vuosittainen raportti, sekä lisäraportteja jos se huomaa jotain raportoimisen aihetta 
tehdessään valvontaa. (ibid 8 § 2 kohta) 
 
Ulkopuolinen laillisuusvalvonta 
Norjassa EOS-komitea vastaa omalta osaltaan myös ulkopuolisesta laillisuusvalvonnasta. 
Sen toimialaan kuuluu käsitellä kansalaisten tai muiden oikeushenkilöiden tekemät 
kantelut ja tehdä niistä ratkaisunsa. Lain mukaan komitealla on oikeus kutsua kuultavaksi 
käsittelemäänsä laillisuusvalvonta-asiaan liittyviä todistajia, joiden velvollisuus on tulla 
kuultaviksi.  (LOV-1995-02-03-7 5 §)  
EOS-komitean lisäksi ulkopuolista laillisuusvalvontaa suorittaa poliisiasioihin 
erikoistunut oikeusministeriön alainen yksikkö Spesialenheten for politisaker. Yksikön 
tarkoituksena on käsitellä ja tutkia poliisin toimintaa koskevia virkarikosilmoituksia.  
(Forskrift om ordningen av påtalemyndigheten FOR-2014-06-20-790 34 §) Ulkoista 
laillisuusvalvontaa harjoittavat myös valtakunnansyyttäjät (riksadvokater), joiden 
tehtävänä on valvoa rikostutkintaa ja kontrolloida poliisin toiminnan laatua. (PST 2015b) 
 
Sisäinen valvonta 
Sisäisen valvonnan suhteen ei löytynyt lakia tai sisäistä ohjesääntöä, jossa asia 
määriteltäisiin. Ainoa maininta sisäisestä kontrollista on PST:n omilla verkkosivuilla, 
joilla PST:n sisäisessa valvonnassa vastuu on jaettu yksikön johtajien ja työntekijöiden 
kesken. Sisäisen valvonnan tarkoituksena on pitää huolta, että PST noudattaa sille 
annettuja tehtäviä ja sitä koskevia lakeja. PST:n johto käy läpi sisäisen tarkastuksen 
raportit kahdesti vuodessa. (PST 2015b) Kaikki muu valvontaa koskeva tieto lakeineen 
oli helposti löydettävissä, mutta sisäistä ohjetta viraston toiminnalle ei ollut saatavissa, 
mikä oli erikoista, sillä kuten Suojelupoliisin tapauksessa, ohje voisi hyvin olla julkista 





Aiemmin tässä luvussa on kuvattuna jokaisen turvallisuuspalvelun valvonnan legaalis-
formaaleja piirteitä tutkimuskysymyksen 1 perusteella. Seuraavaksi löydökset esitellään 
tiivistetyssä taulukkomuodossa valvontatyypeittäin. Taulukko 5 kuvaa vielä kunkin 
organisaation henkilömäärän ja budjetin suuruuden. 
 
 Supo Säpo PST 
Perustuuko valvonta 
lakiin?  
Kyllä Kyllä Kyllä 
Onko jokin ministeri 
vastuussa 
turvallisuuspalvelusta?  





On On On, mutta 
yksittäisten 
operaatioiden 




Jälkikäteistä Jälkikäteistä Jälkikäteistä 
Raportoidaanko 
ministerille? 
Kyllä Kyllä Kyllä 













 Supo Säpo PST 
Perustuuko valvonta 
lakiin? 
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Kyllä Kyllä Eeivät aina 







On On On 
Onko oikeus puuttua 
operaatioihin? 
Ei Neuvoja voi antaa, 
mutteivat velvoita 
Ei 

























Ei varsinaisesti (voi 
antaa lausuntoja ja 
huomauksia) 
Ei varsinaisesti (voi 
antaa lausunnon) 
Kyllä, jos virkamies 








 Supo Säpo PST 
Perustuuko valvonta 
lakiin? 




































Taulukko 3. Yleinen laillisuusvalvonta. 




ohjeeseen ja sisäiseen 
ohjesääntöön 
Ei mainintaa Ei mainintaa 




















Ei mainintaa Ei mainintaa Ei mainintaa 
Taulukko 4. Sisäinen valvonta. 
 Supo Säpo PST 
Henkilömäärä 235 1100 550 
Budjetti (milj. €) 19 110 50 




8 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
Viimeisessä luvussa on tarkoitus pohtia analyysiosuudessa esiin nousseita eroja ja 
yhtäläisyyksiä turvallisuuspalveluiden valvonnan suhteen. Erityisesti esiin nousseet erot 
ovat kiinnostavia ja niiden merkitystä analysoidaan tarkemmin. Tarkoituksena on myös 
arvioida tuloksia hallinnon vastuuvelvollisuuden näkökulmasta ja pohtia näkyykö 
pohjoismaisen avoimuuden periaate tuloksissa.  
Vanhan institutionalismin valinta oli perusteltua tämän tutkimuksen 
tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi 
tarkasteltiin valittujen instituutioiden virallisia, lakeihin ja ohjeisiin perustuvia piirteitä. 
Vanhaa institutionalismia on moitittua pelkästä kuvailevasta tyylistä, joten tässä 
tutkimuksessa pyrittiin lisäksi arvioimaan, erittelemään ja vertailemaan tutkimuksen 
kohteina olleita turvallisuuspalveluita ja eri valvonnan muotoja.  
Tiedustelun salaisesta luonteesta johtuen tietoa oli saatavilla rajoitetusti. Tavoitteena oli 
kuitenkin saada tietoa organisaatioiden lakiperustaisuudesta, mihin löytynyt aineisto 
tarjosi riittävä vastauksen. Ongelmalliseksi koituivat eräät lakikohdat, jotka määrittelivät 
epämääräisesti esimerkiksi valvonnan säännöllisyyden. Tähän ongelmaan haettiin 
ratkaisua yrittämällä saada lisätietoa ja tarkennusta valvonnasta enemmän tietäviltä 
virkamiehiltä. Suojelupoliisin kohdalla tarkentaviin lisäkysymyksiin saatiin vastaus, 
minkä vuoksi Suomen osuudesta muodostui tarkempi kuva. Toisaalta tämä luo epäsuhtaa 
vertailulle, toisaalta taas tuo lisäarvoa ennestään tuntemattoman tutkimusalueen 
tarkastelulle.  
Yleisesti kaikkien pohjoismaisten turvallisuuspalveluiden toiminta perustuu lakiin 
samalla tavalla kuin muidenkin viranomaisten. Kaiken julkisen toiminnan 
lakiperustaisuudesta löytyy maininta perustuslaeiksi luettavista laeista. Miten tarkasti 
toimintaa määritellään laeissa, vaihtelee. Tarkastelluista maista Suomen ja Ruotsin 
perustuslait sisältävät tarkempia määräyksiä viranomaisen toiminnasta ja Ruotsin 
kohdalla perustuslakiin on kirjattu viranomaisen toiminnan itsenäisyys erikseen, joten 
asiaa on haluttu korostaa. Norjan perustuslaissa käsitellään enemmän kuninkaan 
valtaoikeuksia kuin varsinaisen hallinnon tehtäviä.  
Vertaillut maat valittiin tarkasteluun niiden samankaltaisuuden vuoksi. Pohjoismaita 
voidaan pitää verrattain avoimia ja parlamentaarisina yhteiskuntina, joten oletuksena oli, 
että niissä myös tiedustelun valvonta olisi pitkälle järjestettyä ja vahvan parlamentaarista. 
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Valintaa tuki aikaisempi vertaileva tutkimus, jossa todettiin, että Pohjoismaat ovat hyvä 
vertailtava joukko, koska ne jakavat yhteisen historian ja läheisen maantieteellisen 
sijainnin. Yhteisen historian vuoksi kulttuuri on melko samanlaista ja kahta 
tutkimuksessa mukana ollutta Pohjoismaata yhdistää vielä samankaltainen kielikin.  
Havaittiin, että vaikka maat ovat jokseenkin samanlaisia, on niiden tiedustelun valvonnan 
organisoimisen suhteen tehty varsin erilaisia ratkaisuja. Havainto tukee aikaisemman 
tiedustelukirjallisuuden löydöksiä sen suhteen, että hyvin samanlaiset maat tekevät silti 
erinäköisiä ratkaisuja tiedustelun organisoimisen suhteen. Tiedustelun järjestäminen on 
tämänkin tutkimuksen valossa sidoksissa kunkin maan historiaan, mikä ilmenee 
esimerkiksi hyvin Norjan tapauksessa, jossa vahva parlamentaarinen valvonta asetettiin 
tavoitteeksi kun 1990-luvulla tuli julki tiedusteluskandaaleja. Valvonnan ei kuitenkaan 
haluttu olevan istuvien parlamentaarikkojen käsissä, sillä aikaisempi kokemus oli 
osoittanut liian läheisten välien vaarat. Ruotsissa taas esiintyy vahvempaa painotusta 
henkilötietojen käsittelyyn, jota varten on perustettu oma puoliparlamentaarinen 
valvojaelin, millä voi nähdä olevan yhteyksiä niin kutsuttuun IB-skandaaliin, jossa 
kukaan muu turvallisuuspoliisin ulkopuolelta ei päässyt käsiksi turvallisuuspoliisin 
henkilötietoihin. Suomesta merkittävät skandaalit puuttuvat, joten suomalaiseen 
kehitykseen on vaikuttanut oletettavasti vain Suojelupoliisin edeltäjien liian läheiset 
suhteet joko presidenttiin tai tiettyihin puolueisiin, minkä vuoksi oikeusasiamiehen ja 
oikeuskanslerin rooli näyttää korostuvan. Lisäksi kansainvälisen turvallisuusympäristön 
kehittymisen voidaan nähdä vaikuttaneen merkittävästi kunkin maan tiedustelutoiminnan 
kehittämisen tarpeeseen, sillä terrorismi on noussut uhkakuvaksi myös Pohjoismaissa. 
Aiemman tutkimuksen mukaan juuri tiedustelu on hyvin yksilöllistä ja vaikka maat 
hakevatkin vertailevan tutkimuksen kautta tukea toisten maiden ratkaisusta, erittäin 
harvoin päädytään samanlaisiin ratkaisuihin. Pohjoismaat ovat vertailleet toisiaan 
tiedustelun valvonnan järjestämisen suhteen usein, mutta samanlaisia ratkaisuja suurten 
linjojen suhteen löytyy oikeastaan vain ulkoisen laillisuusvalvonnan suhteen, jossa alun 
perin pohjoismaisella innovaatiolla, oikeusasiamiehellä on merkittävä rooli ainakin lain 
mukaan.  
Hallituksen tasolla valvonta näyttää olevan suunnilleen samanlaista kaikkien 
turvallisuuspalveluiden kohdalla. Ero ilmenee ainoastaan siinä, että Suojelupoliisi ei ole 
suoraan ministeriön alainen yksikkö, vaan kuuluu ensin Poliisihallituksen alle. 
Käytännössä Suojelupoliisilla on kuitenkin velvollisuus raportoida myös suoraan 
sisäministerille. Suomessa vastuuministeriö on sisäministeriö, jolle poliisiasiat kuuluvat. 
 78 
 
Norjassa ja Ruotsissa turvallisuuspalvelut ovat suoraan oikeusministeriöiden alaisia 
yksiköitä ja raportoivat suoraan oikeusministereille. Poliisiasioiden sijoittamisella eri 
ministeriöiden alle tuskin on käytännössä suurta merkitystä. Ministeriöissä käsiteltävät 
muut asiat tosin voivat viedä huomiota turvallisuuspalveluilta, varsinkin jos ministeriö on 
vastuussa laajasta tehtäväkentästä. Merkittävää valvonnan ja vastuuvelvollisuuden 
kannalta sen sijaan on se, että ministereillä on oikeus saada tietoa myös salaisista asioista, 
millä perusteella he voivat arvioida turvallisuuspalveluiden toimintaa. Ministereille 
raportoidaan kerran vuodessa, joskaan raportin tarkemmasta sisällöstä ei ole tietoa. 
Vuosittainen raportointi erityisesti nopeasti muuttuvassa turvallisuusympäristössä 
vaikuttaa melko ylimalkaiselta. Hallituksen kontrollista ei voida täten puhua, vaan 
valvonta on jälkikäteistä.  
Parlamentaarisen valvonnan suhteen tarkasteltavissa maissa sen sijaan esiintyi suurempia 
eroavaisuuksia. Suomessa parlamentaarista valvontaa harjoittaa kolme valiokuntaa, 
mutta missään laissa ei ollut tarkempaa määräystä, millaista valvonta on. Valiokunnista 
läheisimmin Suojelupoliisin tekemisissä kanssa on hallintovaliokunta, mikä oli 
pääteltävissä eduskunnan valiokuntaohjeesta, jossa poliisiasioiden mainittiin olevan 
hallintovaliokunnan vastuulla. Ruotsissa valvovia valiokuntia on kaksi, oikeusvaliokunta 
ja perustuslakivaliokunta. Niidenkään tarkemmasta roolista ei löytynyt virallista tietoa 
parlamentin työjärjestyksen lisäksi. Suomessa ja Ruotsissa valiokunnilla on kuitenkin 
oikeus saada tietoa ei-julkisista asiakirjoista, mikäli se on niiden valvontatehtävän 
kannalta merkittävää. Yksittäisen kansanedustajan tiedonsaantimahdollisuus on 
periaatteessa rajatumpi. Yksittäisten valiokuntien jäsenmäärä on 17, mutta koska 
valvovia valiokuntia on useampia, nousee valvovien kansanedustajien määrä korkeaksi 
verrattuna Norjan seitsemään jäseneen. Valvontakirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, 
että suuri valvojamäärä voi haitata valvonnan tehokkuutta ja Norjassa pientä määrää 
perustellaankin sillä, että pieni joukko kykenee pitämään helpommin arkaluontoisen 
tiedon itsellään.  
Norjassa parlamentaarisen valvonnan järjestäminen poikkeaa muutenkin Suomesta ja 
Ruotsista. Suurkäräjät nimittävät erillisen valvojaelimen, jonka jäsenet eivät saa olla 
istuvia kansanedustajia, joten voidaan pohtia onko valvonta edes sananmukaisesti 
parlamentaarista. Tässä tutkimuksessa se kuitenkin sijoitettiin parlamentaarisen 
valvonnan alle, koska komitea raportoi parlamentille. Erillinen valvontaelin selkeyttää 
vastuualueita ja vaikuttaa näin ollen selkeämmältä myös vastuuvelvollisuuden 
näkökulmasta. Toisaalta taas pelkästään tiedustelun valvontaan keskittyvällä 
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valvontaelimellä voi olla liian rajattu katsantokanta, mikä voi haitata kokonaiskuvan 
muodostamista.  
Erillisen parlamentaarisen valvojaelimen asettaminen on ollut Suomessa puheenaiheena 
jo pidemmän aikaa, mutta Suomessa sille ei ole nähty olevan tarvetta. Suomen 
tapauksessa erillistä valvontaelintä peräänkuuluttavat vasemmistopuolueina pidettyjen 
ryhmien kansanedustajat ja vastustavat oikeistopuolueiden edustajat, mikä sinällään voisi 
olla myös kiinnostava tutkimusaihe. Ruotsissa valiokuntien roolista ei myöskään ollut 
saatavissa tarkkaa tietoa lainsäädännön tai minkään muun tiedonhaun avulla, mikä asettaa 
kyseenalaiseksi aiemman tutkimuksen tuloksen siitä, että Pohjoismaat ovat vahvan 
parlamentaarisen kontrollin yhteiskuntia. Ainakaan vahva parlamentaarinen kontrolli ei 
näytä pätevän tiedustelupalveluihin jos asiaa tarkastellaan lainsäädännön näkökulmasta. 
Tarkastelluista maista Norja oli ainoa, jolla oli erityinen laki tiedustelun valvonnasta. 
EOS-komitean laissa on määritelty tarkasti komitean koko ja perusteet sen 
muodostamiselle. Komitean mandaatti ja oikeudet oli kirjattu lakiin, samoin 
raportointivelvollisuus. Norjan yksi tiedustelua koskeva päälaki vaikuttaa selkeimmältä 
vaihtoehdolta verrattuna Suomeen ja Ruotsiin, jossa tiedustelun valvontaan liittyviä 
lakipykäliä saa hakea useammasta laista ja mietinnöstä. ETYJin mukaan 
turvallisuuspalveluita koskevien lakien tulee olla mahdollisimman selkeitä ja 
toimivaltuudet tulee olla tarkoin määritelty. Kaikissa tarkastelluissa maissa poliisin 
toimintaa säädellään laein, mutta esimerkiksi Suomessa tiedustelun toimivaltuuksia ei 
löydy muutoin kuin yhdistelemällä eri lakeja, eikä sekään riitä, jos yrittää etsiä tietoa 
ulkomaantiedustelusta tai verkkotiedustelusta.  
Eroavaisuuksia löytyi myös sen suhteen, millaisia erillisiä valvojaorganisaatioita 
valtioissa on luotu. Ruotsissa asetettiin vuoden 2015 alusta neuvoa antava 
parlamentaarinen komitea, jonka puheenjohtaja on Säkerhetspolisenin päällikkö. 
Ratkaisu on merkillinen, kun tavoitteena oli nimenomaan lisätä täysin riippumatonta 
valvontaa. Suomessa tällaista parlamentaarista erityiselintä ei ole.  
Virastojen sisäisen valvonnan tarkastelun suhteen ei ollut oikeastaan yllättävää, että tietoa 
löytyi huonosti. Suojelupoliisi oli ainoa, joka oli julkaissut oman sisäistä ohjeistustaan 
käsittelevän dokumentin, missä oli mainintoja sisäisestä valvonnasta. Kuten todettua, se 
ei sisältänyt mitään turvaluokiteltua tietoa, joten on erikoista, etteivät muut 




Hallinnon vastuuvelvollisuuden suhteen tässä tutkimuksessa on päädytty siihen, että 
erilaiset valvonnan muodot edistävät hallinnon vastuullisuutta vaihtelevissa määrin. 
Yleisesti valvontatahoista tehokkaimmilta vastuuvelvollisuuden toteutumisen kannalta 
vaikuttavat ulkopuoliset laillisuusvalvojat, joilla on vahvimmat oikeudet toiminnan 
sanktiointiin. Toisaalta taas ylipäätään valvonnan olemassaolo on jo jonkinlainen osoitus 
vastuuvelvollisuudesta. Tässä tutkimuksessa vastuuvelvollisuus oli Erkkilän 
luonnehdinnan mukaisesti lähinnä byrokraattista vastuuvelvollisuutta, sillä valvonta 
perustuu lakiin ja siinä on vahvasti läsnä hierarkkisuus, kun turvallisuuspalveluiden 
sisäisestä valvonnasta vastaavat yksiköiden päälliköt, jotka taas vastaavat joko 
poliisipäälliköille tai suoraan oikeusministereille. Ulkoisessa valvonnan hierarkkisuus 
ilmeni niin, että turvallisuuspalveluiden on ensinnäkin toimitettava tiedot ulkopuolisille 
laillisuusvalvojille, joiden on toimitettava kertomukset eteenpäin parlamenteille.  
Säkerhetspolisen on pyrkinyt uudistuksillaan verkostomaisempaan ja projektilähtöiseen 
hallintamuotoon, mikä toisaalta voi parantaa operaatioiden tehokasta suorittamista ja 
viraston ketteryyttä, mutta toisaalta heikentää vastuuvelvollisuuden hierarkkisuutta. 
Epäselvä hierarkia vaikeuttaa vastuuvelvollisuuden toteutumista ja seuraamista. 
Parlamentaarisen valvonnan suhteen taas voidaan puhua poliittisesta 
vastuuvelvollisuudesta. Missä määrin kansa kuitenkaan on tietoinen tiedusteluun 
liittyvästä toiminnasta ja esimerkiksi sen valvonnasta, onkin toinen kysymys.  
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että pohjoismaisille turvallisuuspalveluille on 
tärkeää saavuttaa kansan legitimiteetti, sillä kaikkien vuosikertomuksissa mainitaan 
luottamuksen tärkeydestä ja siitä kuinka avoimuutta lisäämällä turvallisuuspalvelut 
pyrkivät olemaan mahdollisimman luotettavia. Legitimiteetin perustaminen pelkkään 
lainsäädäntöön voi jäädä kansan silmissä kuitenkin melko ohueksi, vaikka se olisikin 
byrokraattisen vastuuvelvollisuuden mukaisesti järjestetty. Kenties hakeakseen lisää 
pohjaa legitimiteetille, turvallisuuspalvelut ovat alkaneet julkaista vuosikertomuksiaan 
harkitun avoimesti.  
Tiedustelu valikoitui tämän tutkimuksen aiheeksi, koska siitä ei ollut olemassa juurikaan 
aiempaa suomalaista tutkimusta. Tiedustelu akateemisena tutkimuskohteena ei ole 
saavuttanut jalansijaa suomalaisessa valtio-opissa vaikka se on vakiintunut 
Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan. Tutkimuksessa pohdittiin myös tutkijan omaa 
asemaa ja tutkimuksen mahdollista normatiivista aspektia. Tiedustelun valvonnan 
tutkimuksessa on aina omalla tavallaan mukana tietynlainen normatiivinen näkökulma, 
sillä valvonnan tärkeyttä perustellaan liberaaleilla oikeusvaltion arvoilla ja painotetaan 
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esimerkiksi entisten autoritaaristen valtioiden tarvetta olla erityisen tarkkoina juuri 
valvonnan järjestämisen suhteen. Oma tavoitteeni tutkimuksen suhteen ei ollut ottaa 
siihen, millaista olisi oikeanlainen tai hyvä valvonta, mutta myönnettäköön, että 
lähtökohtani oli valvonnan tarpeellisuuden pohtiminen erityisesti viime vuosien 
tiedustelun väärinkäytöstä koskevien paljastusten suhteen.  
Kuten jo mainittua, medialla on oma roolinsa tiedustelun kuvaajana. Pohjoismaiden 
media nostaa esiin tiedustelua lähinnä silloin kun tapahtumassa on organisatorisia 
uudistuksia tai käsillä on jonkinlainen skandaali. Median tarkempaa roolia ei kuitenkaan 
pohdittu, sillä se rajautui institutionalistisen näkökulman perusteella pois. 
Jatkotutkimuksen kannalta median rooli tiedustelun kehystäjänä voisi olla kiinnostava, 
erityisesti silloin kun käsitellään tiedustelua, vakoilua ja urkintaa termeinä. 
Kolmas tutkimuskysymys käsitteli pohjoismaisen avoimuuden toteutumista 
turvallisuuspalveluiden toiminnan ja valvonnan suhteen. Pohjoismaisen avoimuuden 
toteutumisen suhteen voidaan tehdä kahdenlaisia päätelmiä. Tiedustelu- ja 
turvallisuuspalvelut eivät jaa operaatioita tai muita sisäisiä asioita koskevia tietoja, vaan 
ne on suojattu kussakin maassa julkisuuslain turvin. Palvelut kuitenkin jakavat tietoa 
toiminnastaan vuosikertomusten muodossa ja ilmoittavat kertomuksissaan pyrkivänsä 
mahdollisimman avoimeen toimintaan. Palveluiden internet-sivustoilla on linkit niiden 
pohjalla olevaan lainsäädäntöön ja kansalaisten on mahdollista tehdä valitus samoilta 
sivuilta löytyvällä lomakkeella. Erkkilän mukaan tärkeää pohjoismaisessa avoimuudessa 
on juuri asiakirjajulkisuus, mutta kenties konseptia olisi mahdollista laajentaa koskemaan 
muutakin avoimuutta viranomaisen toiminnassa. Näin ollen turvallisuuspalveluita 
voitaisiin pitää ainakin jossain määrin avoimina. 
Koska valitut maat ovat kaikki pohjoismaalaisia, ei niitä voida tässä tutkimuksessa 
vertailla suljetumman hallintokulttuurin tiedustelupalveluita edustaviin instituutioihin. 
Tämän olisi voinut ottaa huomioon jo tutkimusta suunniteltaessa ja valita mukaan 
sellaisia maita, jotka edustaisivat suljetumpaa hallintokulttuuria. Valittu näkökulma oli 
kuitenkin perusteltu, sillä jos valvonta ei toimi hyvin Pohjoismaissa, jossa sen voisi 
olettaa olevan kaikkein parhainta, voidaan epäillä sen toimivan missään muussakaan 
valtiossa.  
Toinen asia, jota Anckar kritisoi, oli politiikan tutkijoiden rooli virkamiesten avustajina, 
sillä tutkijoiden tulisi hänen mukaansa palvella tiedettä. Kannanotto oli yksi puheenvuoro 
politiikan tutkimuksen oikeasta roolista käydyssä keskustelussa, jossa monilla tuntuu 
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olevan vahva mielipide. Tämän tutkimuksen suhteen asiaa voidaan pohdiskella myös, 
sillä aiheena kyseessä on läheisesti valtiolliseen päätöksentekoon liittyvä kysymys 
valvonnan organisoimisesta. Mielestäni politiikan tutkimuksella voidaan lisätä hyvin 
myös virkamiesten ja poliitikkojen tietoa valtiollisen päätöksenteon tueksi, eikä sen 
tarvitse olla pois tieteeltä. Keskustelu politiikan tutkijoiden roolista tuntuu saavan 
toisinaan melko mustavalkoisia piirteitä, kun tavoitteena tuntuu usein olevan vain yhden 
ainoan roolin määrittäminen.  
Kuten jo metodiosuudessa todettua, Pohjoismaita vertailemalla on mahdollista saada 
tietoa tutkijan oman maan vahvuuksista ja heikkouksista ja pyrkiä tämän tiedon avulla 
tekemään päätöksentekoa ja hallinnon suunnittelemista tukevia ratkaisuehdotuksia. 
Julkista keskustelua seuraamalla voidaan havaita, että tiedustelun valvonnan suhteen 
esiintyy erilaisia kannanottoja, joista eniten esillä näyttää olevan kansanedustajien 
vaatimukset lisätä tiedustelupalveluiden parlamentaarista valvontaa. Kannanottojen 
perusteella ei kuitenkaan näytä olevan selvää, miten valvonta tulisi järjestää. Tämän 
tutkimuksen perusteella voin todeta, että kaikkein selkeimmältä vaikuttaa Norjan ratkaisu 
kokonaan erillisestä valvojaelimestä, joissa jäsenet keskittyvät valvomaan kaikkia 
tiedustelua suorittavia elimiä siviilitiedustelusta sotilastiedusteluun. Komitean nimittää 
parlamentti, mutta jäsenet eivät ole istuvia kansanedustajia. Jäsenillä on kuitenkin 
poliittista kokemusta sekä asiantuntijakokemusta ja komitea raportoi parlamentille. 
Tässä tutkimuksessa on käynyt ilmi, että lainsäädäntö ei ole ajan tasalla yhteiskunnallisen 
kehityksen suhteen kun tarkastellaan tiedustelua, mikä myös tukee aikaisemman 
tutkimuksen tuloksia lakien ja yhteiskunnan ajallisesta eroavaisuudesta. Suomessa 
erityisesti tiedustelua ja sen valvontaa koskevaa spesifiä lainsäädäntöä ei ole, kuten ei ole 
myöskään Suomen ulkomaantiedustelua koskevaa lainsäädäntöä. Ruotsissa asiaa 
pohtineet työryhmät ehdottivat uudistuksia, mutta lainsäädäntö sielläkin on vielä 
epäselvää. Ainoastaan Norjassa erityisesti tiedustelun ja sen valvonnan suhteen on 
säädetty selkeitä lakeja. 
Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli myös tuoda tiedusteluntutkimusta tutummaksi 
suomalaisen valtio-opin sisällä. Tavoitteen saavuttamiseksi esiteltiin ensin tiedustelua 
akateemisen tutkimuksen kohteena ja todettiin, että pääosin tutkimus on joko historiallista 
tutkimusta tai valtio-opillista tutkimusta, jolloin tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on 
menneisyyden sijaan nykyhetki. Tiedustelun esittelyssä tuotiin esiin se, että termi on 
käsitettävissä kolmella eri tavalla: tietona, tietoa keräävänä organisaationa tai tietoa 
keräävän organisaation toimintana. Tässä tutkimuksessa tiedustelu ymmärrettiin 
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organisaatioksi ja tutkittiin pohjoismaisia tiedustelua tai tiedustelunkaltaista toimintaa 
suorittavia organisaatioita instituutioanalyysin keinoin. Organisaatioiden valvonnasta 
etsittiin formaalis-legaalisia piirteitä ja niitä verrattiin keskenään. Tutkimukselle asetti 
osaltaan haasteita tiedustelun salaisuus, mutta tämän tutkimuksen perusteella voidaan 
todeta, että tiedustelua voidaan tutkia myös julkisten asiakirjojen perusteella. 
Tiedustelun tutkimista suomalaisessa valtio-opissa tulee jatkaa ja erityisesti vertaileva 
näkökulma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ensinnäkin vieraita tiedustelukulttuureja ja 
toiseksi mahdollisuuden suhtautua kriittisesti omassa maassa tehtyihin järjestelyihin. 
Valtio-opillinen ja pohjoismainen näkökulma tiedustelun tutkimukseen on tervetullut ja 
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